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en la wuniversidad contempordnea. Se plantea primero la
problematica estructural e institucional del género de las disciplinas
académicas a través del caso de la filosofia feminista, ello en la
coyuntura una creciente profesionalizacién, tecnificacién y
economizacién del conocimiento. Se introducen luego los debates
sobre el acceso abierto y la ciencia abierta desde una perspectiva
teérica feminista, evidenciando que, en el marco de las
posthumanidades criticas, se caracteriza por ya no solo identificar y
denunciar la operacién estructural del género en los métodos,
cdnones y genealogias de las disciplinas, sino por intervenir de
modo practico en la dimensién institucional que se refiere a las
normas y practicas cotidianas, formales e informales, de la
investigacion y edicién académica en una variedad de contextos
sociales, geogrdficos y lingtifsticos. El argumento principal del
trabajo es que las criticas feministas del wuniversalismo
androcéntrico, el determinismo tecnolégico y la mercantilizacion
del conocimiento no se conforman ya con figurar como contenidos
académicos, sino que se constituyen activismos académicos por la
transformacién post-humanista de los saberes a través de practicas
experimentales en el terreno editorial.

Palabras clave: Comunicacién académica - Acceso abierto -
Ciencia abierta - Posthumanidades feministas

Abstract:

This article seeks to clarify some of the contributions of
feminist theory to current debates on open access to knowledge and
open science within the framework of a broader critical argument
regarding the gendering of disciplinary knowledge in the
contemporary university. The structural and institutional
problematic of the gendering of academic disciplines is first raised
through the case of feminist philosophy in the context of increasing
professionalization and economization of knowledge. The article
introduces the debates on open access and open science from a
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feminist theoretical perspective; it then shows that, within the
framework of critical posthumanities, feminist theory does not only
identifies and denounces the structural operation of gender in the
methods, canons and genealogies of the disciplines. It also
intervenes in a practical way, that we may call “posthuman”, in the
institutional dimension that refers to the norms and daily practices,
formal and informal, of academic research and publishing in a
variety of social, geographical and linguistic contexts. The main
argument of the paper is that feminist critiques of androcentric
universalism, technological determinism and the commodification
of knowledge are no longer satisfied with appearing as academic
content, but constitute academic activisms for the post—humanist
transformation of knowledge through experimental practices in the
publishing field.

Keywords: Scholarly communication - Open access - Open
science - Feminist posthumanities

I. EL GENERO DE LOS SABERES: ESTRUCTURA E INSTITUCION

Es bien sabido que la filosofia que remonta sus origenes a la
Antigiiedad griega aporta las premisas bdsicas del paradigma
civilizatorio de la ciencia moderna, entre ellas, la de una capacidad
especial para la verdad basada en la razén (Harding, 1998).
Pensadoras de diversas latitudes, lenguas y tradiciones han
estudiado por décadas la estructura androcéntrica de esa razén
filoséfica que, podriamos suponer, informa todavia hoy las
concepciones dominantes del trabajo académico (Rodriguez Freire,
2018). Si, como pensaba Simone de Beauvoir, la feminidad misma es
el mito de un “caos tenebroso” del que la vida brota y hacia el cual
tiende (2017, 213), la australiana Genevieve Lloyd afirma que este
mito ya es en parte el resultado de un cierto modo de razonar, un
cierto modo de excluir en nombre de la razén (1984). Su posicién
resuena con el diagnéstico que, cada una a su manera, elaboran las
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francesas Luce Irigaray (2016) y Sarah Kofman (2012), al localizar en
el texto de la Antigiiedad cierto miedo o rechazo fundante, cierta
necesidad afectiva de controlar el mundo cifrado en femenino, como
peligrosidad sexual o maternidad monstruosa. Tales lecturas
sugieren que la razén filoséfica opera en un nivel o dimensién
estructural del género, esa accién simbdlica que a través de los siglos
ha configurado las practicas e instituciones sociales como maquinas
de desigualdad (Lamas, 1995). Si el género es una estructura social
que perdura a través de una configuraciéon simbdlica naturalizada
(Risman, 2004), ;qué hay de las instituciones del saber que lo
encarnan y lo reproducen en diferentes momentos histéricos?

Mas que profundizar en la cuestién del género de la filosofia
(Castillo, 2019), en este trabajo me interesa explorar cémo la
estructura simbdlica del género se manifiesta a través de las
dimensiones institucionales y subjetivas del trabajo académico
contemporaneo. Para acotar esta cuestion parto de la filosofia
feminista, una préctica disciplinaria inscrita en el campo de las
Humanidades que, ademds de permitir plantear la cuestién en su
dimensién simbolica y estructural, ayuda a explicar como una
diversidad de planteamientos sobre la problematica epistemolégica
y politica del trabajo intelectual ha reorientado la critica y la
intervencion feminista mdas alld de la reproduccién disciplinaria
hacia la invencién y desarrollo de nuevas agendas, estilos y alcances
de la investigacion académica en Humanidades. Relatar esta
historia conduce de por si a interrogarse sobre la diversidad de
contextos institucionales en los que se despliega actualmente el
feminismo académico y sobre la posibilidad de articular
politicamente esa diversidad de contextos a través de
intervenciones criticas en los discursos y las practicas del “acceso
abierto” y la “ciencia abierta”, de lo cual me ocuparé
especificamente en la segunda seccién de este articulo, una vez
planteada la cuestién del trabajo académico desde un dngulo teérico
feminista.
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Mientras que de Beauvoir desarroll6 su cuestionamiento del
mito de la feminidad al margen de la institucién académica,
pensadoras como Irigaray, Kofman y Lloyd se dedicaron
profesionalmente al escrutinio de los cdnones y las genealogias de
la disciplina filoséfica. Una trayectoria andloga hacia la
profesionalizacién del pensamiento feminista podria establecerse
en nuestro idioma si tomamos como referentes, en un primer
momento, la critica cultural de la condicién femenina tal y como se
despliega en la obra pionera de Rosario Castellanos (2005) —también
tilésofa de formacién, pero como de Beauvoir, artista e intelectual
publica por vocacién (Castillo, 2017)- y, en un segundo momento,
la filosofia feminista de la cultura, tal y como se despliega por
ejemplo en el trabajo de Nelly Schnaith (1991). El punto es que la
profesionalizacién de las pensadoras feministas ha ocurrido de
maneras diversas en diversos contextos, dando lugar no obstante a
un cardcter intrinsicamente multidisciplinario de la teorfa feminista
(Lamas, 2006: 123). Resulta entonces llamativa la inquietud de que,
pese a los recientes y en apariencia exitosos esfuerzos por incluir a
las mujeres en la universidad, no haya ocurrido en esta institucién
“una verdadera transformaciéon de los métodos, genealogias y
cdnones con los que se produce y transmite el conocimiento” y que,
por el contrario: “las distintas disciplinas que constituyen el corpus
del saber wuniversitario se [hayan] mantenido al margen,
indiferentes, al momento de cuestionar seriamente los modos en
que la diferencia sexual toma lugar en cada una de las dreas del
conocimiento” (Castillo, 2019: 17). ;Es que habria que matizar este
diagnoéstico sefialando el impacto decisivo de la investigacion
feminista a través de los estudios de género en diversos dmbitos de
las ciencias sociales y las humanidades (Chaparro, 2021), o habria
que detenerse a reparar en la persistencia de un malestar particular
en la disciplina filoséfica como instituciéon generizada?

A manera de contraste con la apreciacion de Castillo acerca del
género de la filosofia en la universidad chilena, encuentro necesario
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aludir a una multiplicidad -aunque jamds exhaustiva- de
tradiciones de pensamiento feminista para replantear en otro nivel
—el de las condiciones materiales del trabajo intelectual-la cuestion
de los métodos, los cdnones y las genealogias disciplinarias. Es bien
sabido que algunas vertientes de la filosoffa feminista
estadounidense contribuyeron de manera decisiva a la critica
contemporanea de la ciencia moderna, por un lado a través de las
epistemologias feministas de raigambre analitica (Alcoff y Potter,
1993) y, en paralelo, a través de los campos interdisciplinarios de los
estudios sociales y culturales de la ciencia y la tecnologia (Harding,
1998), asi como en las llamadas ”posthumanidades feministas”
(Asberg y Braidotti, 2018). Originalmente inspirados por la
revolucion historiogra’fica en la historia de las ciencias, estos campos
se desarrollaron a través de perspectivas feministas, socialistas,
postcoloniales e interseccionales que alimentaron el interés de las
filosoffas feministas anglosajonas por redimensionar el
eurocentrismo (Stone, 2017) —y ya no solo el androcentrismo- de la
razon y de la disciplina filoséfica, asi como la implicacién
estructural de estas tltimas en la historia del colonialismo y su
continuacion a través de la globalizacién capitalista. Con diferentes
alcances y matices, las epistemologias feministas anglosajonas
exhibieron el hecho de que la objetividad cientifica, en tanto
narrativa cultural de la modernidad, no ha sido otra cosa que una
norma o un ideal de comportamiento masculino. Por ejemplo, el
“testigo modesto” invocado por Robert Boyle en el siglo XVII al que
Donna Haraway contrapone subversivamente sus “conocimientos
situados” (1984), no serfa otra cosa que una posicién ascética, libre
de pasiones y por tanto exenta de tener que “tomar en cuenta la
subjetividad” (Code, 1993). La trayectoria ya cldsica de las
epistemologias feministas, o su devenir multidisciplinario en los
estudios feministas de la ciencia y la tecnologia, invita a por lo
menos preguntar e intentar especificar cémo, en qué sentido, dénde
y cudndo ha ocurrido, o no, “una verdadera transformaciéon” de los
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métodos, genealogias y cdnones con los que se produce y transmite
el conocimiento.

La indagacién podria tomar cauces muy diversos, por lo que
en este trabajo propongo acotar la cuestion de manera novedosa, a
saber, a través de la problematizaciéon feminista del trabajo
académico en la universidad contempordnea, tal y como se
despliega en debates sobre el acceso abierto y la ciencia abierta, de
los que me ocuparé mds adelante en este trabajo. Para terminar de
enmarcar estos debates en la problematica del género de los saberes,
en el resto de esta primera secciéon propongo articular el legado de
las epistemologias feministas con, por un lado, el anélisis
institucional, histérico y materialista de la filosofia que han
cultivado en paralelo fil6sofas francesas como Michele Le Doeuff
(1977) y, por otro lado con los estudios tedrico literarios de autorfa
y género (Pérez Fontdevila y Torras Frances, 2019). Segiun Le
Doeuff, es especialmente a partir del siglo XVIII (cuando empieza a
incrementarse la presencia femenina en la actividad cultural y
politica de las sociedades europeas) que se hace cada vez mds
explicita y frecuente la descalificaciéon de las aptitudes femeninas
para la filosofia en el discurso de los grandes pensadores ilustrados
y sus sucesores contempordneos: Rousseau, Kant, Hegel, Comte.
Esto nos lleva de inmediato a reconocer que tal “antifeminismo
filoséfico” propio de la modernidad ilustrada coincide con la
institucionalizacién de la nocién romdntica de la autorfa a través de
la masificacion de la cultura impresa y del marco juridico del
copyright. El antifeminismo filoséfico identificado por Le Doeuff
encontrard cobijo en el discurso de la propiedad intelectual porque
la figura del autor literario encarnard precisamente el ideal moderno
de masculinidad: un sujeto auténomo, autosuficiente en virtud de
su capacidad especial para dominar y trascender sus condiciones
materiales particulares, su cuerpo sexuado y sus vinculos sociales
(Pérez Fontdevila, 2019). Mds atin, no sera otro el sentido de la
emergencia simultdnea de un discurso sobre el plagio que tratara de
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regular “no solo la textualidad sino también la sexualidad”
(Howard Moore, 2000: 474). Junto con el discurso del plagio,
observa Howard Moore, surge en el siglo XVIII una vigilancia
estricta del texto, sexualizada en la medida en que busca preservar,
a toda costa, la suposicion y el privilegio de la autoria original y
propietaria. Esta tedrica de la literatura y la composicién pone en
evidencia que el plagio fue histéricamente y sigue siendo un
discurso en el que operan poderosas metdforas de género cuyo
efecto es convertir toda escritura no masculina en una amenaza para
la masculinidad.

Articular la aportacion fundamental de las epistemologias
feministas, el andlisis feminista de la institucién filoséfica y los
estudios literarios con perspectiva critica de género nos acerca a
plantear una via alterna mads a la de la filosoffa disciplinaria para
transformar los métodos, los cdnones y las genealogias de los
saberes filoséficos (feministas) en la universidad contemporanea.’
Ya desde 1977 Le Doeuff planteaba, ante el antifeminismo
estructural de la filosofia moderna, una ruta de accién para las
mujeres filésofas que iba mds alld de lograr reconocimiento
institucional en términos de las metodologias, los cdnones y las
genealogias existentes. En su visién, si bien para las mujeres
filésofas la carrera universitaria podia parecer una conquista, “la
ironfa es que hoy el trabajo filos6fico no reside en la direccién del
trabajo académico” (Le Doeuff, 1977: 9). Por tanto, la posibilidad de
alcanzar una relacién no subordinada con la filosoffa radicaba en
evitar una identificacibn excesiva con la disciplina y sus
mecanismos de institucionalizacién. Solo problematizando la

? En las dltimas dos décadas se ha extendido, junto con el incremento notable de
la produccién tedrica feminista en espafiol, el afdn de problematizar ptiblicamente
la institucién filoséfica desde la experiencia de las mujeres fil6sofas (Alcoff, 2003;
Hutchinson y Jenkins, 2013; del Rio, 2019). Es en esta coyuntura de proliferacién
de filosoffas feministas que considero pertinente invocar debates mas amplios
sobre la produccién y la circulacién del conocimiento académico en el marco de
la globalizacién capitalista.
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identidad académica de “la mujer fil6sofa” se podrian cambiar tanto
las reglas androcéntricas del juego filoséfico como las reglas
cotidianas, a menudo informales, de la investigacién y el trabajo
académico, que desde entonces y hasta la fecha han dificultado la
participacién plena e igualitaria de las mujeres y otros grupos
marginados en la conversaciéon académica internacional y que, para
los propésitos de este trabajo, incluyen sobre todo convenciones y
normas de escritura, estdndares de enunciacién y expectativas de
productividad (Canagarajah, 2002; Gill, 2010; Lipton, 2020).
Transformar ambas dimensiones, la estructura de género y la
institucién, significaba para Le Doeuff ensayar un nuevo tipo de
trabajo plural y colaborativo, orientado a la construccién de nuevos
espacios de pensamiento. Como plantearé a continuacion, ese
llamado feminista a una intervencién practica en los modos de
produccién y reproduccién del trabajo intelectual ha persistido y ha
cobrado fuerza en las luchas actuales contra la privatizacién del
conocimiento y la reestructuracién administrativa de la universidad
en tiempos de globalizacién neoliberal (de Bary, 2010).

II. MAS ALLA DE LA DISCIPLINA: TEORIA FEMINISTA COMO CRITICA
INSTITUCIONAL

Si bien la relativa diseminacién de algunas corrientes del
pensamiento feminista angloamericano y europeo en campos
interdisciplinarios como los que hemos descrito en pdrrafos
anteriores constituye un desarrollo relevante en el sentido de abrir,
transformar o desplazar los métodos, cdnones y genealogias
disciplinarias, quisiera a continuacién sugerir que uno de los
grandes retos actuales de la teorfa feminista —en tanto conversacién
multidisciplinaria y multi-situada— es interrogar los modos en que
insertan las practicas académicas feministas —por ejemplo, aquellas
que construyen a “la mujer filésofa”— en la compleja problematica
tecnoecondmica, social y cultural que aqueja a las instituciones
contempordneas del saber (de Bary, 2010). Como una confirmacién
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delo queJ. F. Lyotard llamara “la condicién posmoderna del saber”
(2006) —en la que el saber pierde su valor de uso, la formacién, y
deviene informacién, es decir, mercancia— el siglo XXI arrancé con
una tendencia globalizante a reestructurar la vida académica en su
conjunto —a nivel institucional y a nivel subjetivo— bajo criterios
empresariales de productividad, eficiencia y competitividad (de
Bary, 2010; Réisin y Gill, 2010). En el contexto latinoamericano, y a
proposito de lo que desde Chile llama “la condicién intelectual”, el
teérico de la literatura Radl Rodriguez Freire alude ya a la
dimensiéon de género de tales criterios empresariales de la
universidad contemporanea:

Toda condicién intelectual se constituye como condicién
im/productiva; el saber no se trata en las universidades sino
fabrilmente (fabrikenmifig escribié Kant), lo que hace del académico
un trabajador determinado por la divisién laboral que emerge con 'y
para la acumulacién de capital. Nada de torres de marfil ni de
bibliotecas alojadas en amurallados castillos. Entonces como hoy, un
simple trabajador. Modernamente, en el “centro” o en la “periferia”,
el saber se estructurd, siempre falogocéntricamente, en funcién de la
equivalencia general y la universidad en la que trabajamos devela
sin ambages su subsuncién al proceso de valorizacién (patriarcal)

(Rodriguez Freire, 2018: 6).

Esta perspectiva nos invita a situar la discusién de la teoria
feminista y el género de los saberes en la coyuntura sociohistérica
de la globalizaciéon académica y debates asociados en torno a la
geopolitica del conocimiento. La sociéloga argentina Fernanda
Beigel observa que, desde mediados del siglo XX, ha sido un sistema
de comunicacién cientifica dominado por bases de datos
comerciales y practicas bibliométricas el medio mds eficiente de
universalizacion de wun estilo particular de produccién de
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conocimiento —el de las ciencias naturales tal y como se desarrollan
en las universidades norteamericanas (2013, 2018). Tales prdcticas e
infraestructuras apuntalarfan la rearticulacién contemporanea de
viejos relatos eurocéntricos a través de una oposicion discursiva,
explicita o implicita, entre “ciencia mundial” y “ciencia periférica”.
Aunque Beigel no presenta su argumento en términos de una critica
feminista de la geopolitica del conocimiento, si permite identificar
con claridad el androcentrismo de la ciencia mundial. Basicamente,
su argumento muestra como una imagen (feminizada) de la “ciencia
periférica” —una ciencia sin autonomia, dependiente de modelos,
ayudas o infraestructuras extranjeras, vulnerable a la corrupcién o la
inestabilidad politica local, incapaz de cumplir con los criterios de
bases de datos comerciales y de impactar bibliométricamente—
descansa en realidad en el mito (masculinizado) de la “ciencia
mundial”. Esta no serfa, por tanto, sino una versién contemporanea
del antiguo mito androcéntrico de la razén filoséfica: un
conocimiento soberano, universal, desinteresado. Se trata, en
cualquier caso, de un mito insostenible desde una éptica socioldgica
como la de Beigel. Para esta cientifica social no existe,
empiricamente, ni soberania absoluta del conocimiento ni falta
absoluta de soberania, sino una diversidad de modelos de
generacién del conocimiento y de contextos institucionales,
disciplinarios y lingiiisticos. No obstante, su critica reconoce el
dominio del mito de la “ciencia mundial” que nosotros llamarfamos
la configuracion androcéntrica del conocimiento y que se
reproduce, concretamente, a través de la universalizaciéon de la
bibliometria comercial como herramienta de evaluacién de la
investigaciéon y como plataforma de mercantilizacién de la ciencia,
asi como de la concentracién del capital académico en regiones
particulares. Como puntualiza Beigel, es la institucionalizacién
persistente y la capitalizacién imperial de un mito lo que coloca ante
la investigacién latinoamericana el dilema de o bien publicar
globalmente y desaparecer localmente, o publicar localmente y
desaparecer globalmente. Lo interesante —y que podria esclarecerse,
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precisamente, a través de una lente de género- es que incluso las
comunidades cientificas “periféricas” siguen participando en el
mito de la “ciencia mundial”, al aceptar e incluso procurar, de
manera obsesiva, cumplir con el ideal de una soberania epistémica,
a menudo llamado “excelencia” y asociado a la inclusion de la
produccién académica en bases de datos comerciales, ello en
nombre del progreso nacional y el prestigio intelectual de la figura
del autor individual, propietario, competitivo.

Es en el marco de la tendencia contempordnea a la
tecnificaciéon y economizacién de los saberes académicos que se
plantea la pregunta en este trabajo por la teoria feminista y la
préactica editorial, punto de contacto con los procesos de
privatizacién de la comunicacién académica en formato digital a
través de indices, bases de datos y servicios de bibliometria (Loyola
Guizar, 2021). La tendencia privatizadora a la que ha dado lugar la
expansion digital ha evolucionado de manera importante desde que
surgiera, en 2001, un movimiento internacional por el “acceso
abierto” definido como la disponibilidad en Internet, gratuita y sin
restricciones, de los resultados de la investigacién publica (Hall,
2008; Lopez Cuenca y Ramirez Pedrajo, 2008; Beaulieu y Lépez
Cuenca, 2009).* Tan solo algunos hitos sirven para dimensionar los
términos cambiantes de una lucha que continda bajo la forma de
conversaciones estratégicas entre la academia critica y activismo
social (Memory of the World, 2018; Lépez Cuenca y Bermtidez Dini,
2022). Ante la reticencia de la industria editorial, el tecndlogo y
activista politico estadounidense Aaron Swartz publica en 2008 el

* “Por “acceso abierto” (...) queremos decir su disponibilidad gratuita en Internet
publico, permitiendo a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distribuir,
imprimir, buscar o usarlos con cualquier propésito legal, sin ninguna barrera
financiera, legal o técnica, fuera de las que son inseparables de las que implica
acceder a Internet mismo. La tnica limitacién en cuanto a reproduccién y
distribucién y el tnico rol del copyright en este dominio, debera ser dar a los
autores el control sobre la integridad de sus trabajos y el derecho de ser
adecuadamente reconocidos citados.” (n/p)
https: / / www.budapestopenaccessinitiative.org/read /spanish-translation /
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Manifiesto de la guerrilla por el acceso abierto, en el que exhorta a las
comunidades universitarias a compartir ilegalmente sus claves de
acceso institucional a las bases de datos y a construir repositorios e
infraestructuras alternas para la distribucién gratuita de la literatura
cientifica (Anaya, 2021). En 2012, poco antes del suicidio de Swartz
en medio de un proceso juridico vinculado a su guerrilla por el
acceso abierto, tiene lugar la “primavera académica” en la que mds
de 12 000 académicas y académicos de diversos paises manifiestan
su rechazo enérgico a las précticas abusivas de la compaiiia Elsevier
y se comprometen a realizar un boicot que consiste en no publicar
en las revistas propiedad de esa compaiifa ni hacer mds trabajo
editorial gratuito para ellas (Anyangwe, 2012). Desde el principio se
hacen presentes las perspectivas criticas del feminismo en torno al
significado del “acceso abierto” (Craig, Turcotte y Coombe, 2011;
Kember, 2014), que contribuyen de manera esencial a un conjunto
de iniciativas de edicién académica independiente orientadas a
recuperar el control de los medios y los modos de produccién,
circulacién, comunicacién y certificacion del saber (Hall, 2016). Con
este espiritu se forma, por ejemplo, en 2015 el Colectivo de Acceso
Abierto Radical (ROAC), que se encuentra integrado al dia de hoy
por mds de 60 editoriales académicas sin fines de lucro,
directamente gestionadas por investigadoras e investigadores —
entre ellas algunas latinoamericanas, como CLACSO y Mimesis
Ediciones.

Algunas académicas feministas en el campo de las ciencias
sociales se pronunciaron tempranamente acerca del acceso abierto
advirtiendo que la distribucién gratuita de contenidos no implicaba,
necesariamente, una critica de la figura tradicional del autor como
propietario (domus/patrén) y por tanto tampoco una critica del
sujeto (masculinista) de la autoria (Craig, Turcotte y Coombe, 2011).
Si bien el acceso abierto introducia una demanda politica liberal
ante el marco juridico del copyright —también liberal, pero en un
sentido econémico—una verdadera alternativa conceptual y préctica
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a esta confrontacion de liberalismos debia reemplazar los supuestos
de autorfa individual y propietaria con otros supuestos informados
por el pensamiento feminista. En particular habia que reconsiderar
la creacién como un proceso social, material, histérico, en el que la
autoria solo podria ser parcial y dependiente de relaciones
complejas entre agentes humanos y no humanos. En este sentido, la
teoria feminista se posiciond, desde el inicio, como el llamado a una
reformulacién critica y creativa de la demanda liberal de “acceso
abierto” que, no conforme con el mero acceso o la gratuidad a
contenidos tradicionales, apostard por nada menos que la
reinvencién de los saberes, la investigacién, el conocimiento, a
través de poner en prdctica nuevas concepciones éticas y politicas de
la autorfa y la publicaciéon (Adema, 2013; Kember y Jefferies, 2019;
Adema, 2021). Este llamado feminista es un eje del Colectivo de
Acceso Abierto Radical (ROAC).?

Haciendo eco de las advertencias criticas que hiciera al
feminismo filos6fico Michele Le Douffe cuatro décadas atrds en la
misma revista (Radical philosophy), uno de los tedricos principales
del acceso abierto y fundador de ROAC, Gary Hall lamenta que
pesar de que el medio digital haya introducido nuevas
posibilidades de critica y creacién en el campo de las Humanidades,
la forma en que la mayoria de las y los académicos crean y
comparten su trabajo “siga siendo en buena medida la misma”
(Hall, 2012: 34; Hall, 2016). Incluso si se trata de autoras o autores
feministas, anticapitalistas, antirracistas o antipatriarcales, observa,
lo que producen tiende a insertarse de manera mds bien
complaciente en los formatos tradicionales asociados al copyright,
como los libros o los articulos impresos de autoria individual, con
su requerimiento de integridad y fijeza. Esto es un problema porque
una verdadera transformacién de los saberes necesitaria de una
intervencion filoséfica radical en el proceso material y simbdlico que

> La visién y misién “filoséficas” de ROAC se encuentra disponible en
https:/ /radicaloa.disruptivemedia.org.uk /philosophy/.
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produce y reproduce tales saberes antes como mercancias que como
proceso social. Dicha intervencién comenzaria con dejar de tratar la
escritura y la publicacién como si fueran meros instrumentos o
vehiculos neutrales para la difusién de obras geniales o méritos
académicos individuales —un fetiche para la explotacién econémica
(Herndndez Reyes, 2021). Se abocaria en cambio a reconocer las
précticas editoriales como la infraestructura material del
conocimiento: un proceso social que se presta a la experimentaciéon
y el cuidado, que demanda experimentarse no solo como
competencia y acumulacién sino también y ante todo como
colaboracién, cooperacién, cuidado, diversidad, autonomia y
sustentabilidad.® Son, de hecho, tales wvalores de inspiracion
socialista, anarquista y feminista los que informan la visién de
ROAC, cuyos integrantes evitan wuna definicién rigida o
estandarizada del acceso abierto para concentrarse en colaborar
horizontalmente —intercambiando conocimientos y habilidades
editoriales, entre otros recursos— desde formas de apertura diversas
y situadas en wuna variedad de circunstancias regionales,
institucionales y epistemolégicas (Adema y Moore, 2018). Ya sea
que tome la forma de publicacién procesual y performativa, de
ejercicios de autorfa colaborativa y multilingiie en wikis, video-
libros, inserciones de realidad aumentada, mineria de datos o
lectura de maquinas, lo que se pone en juego aqui, més alld de la
demanda de “acceso”, es un reposicionamiento de la préctica
editorial como un trabajo intelectual y politico por derecho propio
y abocado a efectuar una transformacién radical de los métodos,

¢ Por ejemplo, un miembro de ROAC, la editorial Mattering Press se concibe a
partir de una ética feminista del cuidado, encarnada en modelos de produccién y
politicas editoriales orientadas a la inclusién y el reconocimiento de todos los
agentes involucrados en el proceso editorial. El nombre en inglés de la editorial
hace referencia, simultdneamente, a la materia y al cuidado, entendidos de
manera procesual y relacional. Ver: https://www.matteringpress.org/
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genealogias y cdnones con los que se produce y transmite el
conocimiento.”

La concepcién “radical” —orientada a la transformacién de los
saberes— del acceso abierto no deja de cobrar relevancia frente a la
asimilacion casi completa del acceso abierto al discurso de la
industria editorial, que a lo largo de 20 afios ha convertido la
demanda de “acceso” en una demanda de servicios de visibilidad y
bibliometria para los productos de la investigacién (Fushimi y
Lépez, 2019). Lejos de significar, como al principio, acceso gratuito
a la informacién, el término remite actualmente a nuevos procesos
de cercamiento y privatizaciéon de la comunicacién académica
mediante el traslado de costos de la publicacién académica en
acceso abierto hacia las y los autores y sus instituciones a través de
cargos por procesamiento de articulos o libros (APCs/BPCs), en
asociacion con el uso de infraestructuras tecnolégicas y métricas
propietarias para medir el “impacto” —es decir, el valor— de la
investigacion. Asi se justifica un modelo comercial del acceso
abierto que, segun sus criticos y quienes abogan por un modelo
publico del acceso abierto, profundiza las brechas sociales entre
individuos, instituciones y regiones enteras que dependen cada vez
mads de recursos econémicos desiguales no solo para acceder a sino
también para participar en la conversacién académica internacional
(Chen, Mewa, Albornoz y Huang, 2018; Becerril y Aguado, 2020).
Que las instituciones asuman un modelo comercial del acceso
abierto las hace cémplices de la reproduccién de tales
desigualdades, y tiene el efecto adicional de naturalizar los criterios
empresariales de la universidad contempordnea —el individualismo

7 También hay que distinguir esta aproximacién de la que predomina en el campo
especializado de las humanidades digitales. Esta se caracteriza por
instrumentalizar la tecnologia al servicio de las disciplinas tradicionales, mientras
que las perspectivas criticas de ROAC se orientan hacia las “post-humanidades
(feministas)” (Frabetti, 2011; Adema, 2021). No es casual que sea la teoria
feminista elaborada en torno a la ciencia y la tecnologia la que provea el marco de
referencia a las autoras asociadas con ROAC.
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competitivo, los rankings universitarios— donde el “acceso abierto”
en su modelo comercial se suma, junto con las redes sociales (Duffy
y Pooley, 2017), a los procesos de subjetivacién neoliberal en
ambientes académicos precarizados (Batterbury, Wielander y Pia,
2022).

Frente a lo que avizoran como un recrudecimiento de las
dindmicas estructurales de la desigualdad en plataformas digitales
copadas por el interés comercial, las perspectivas feministas del
acceso abierto han expandido sus contribuciones criticas mediante
un llamado a pensar, de hecho, mds alld del “acceso abierto”, para
imaginar colectivamente un futuro feminista interseccional y
sustentable para las publicaciones académicas (Jefferies y Kember,
2019; A collective of feminist and social justice editors, 2020). Este
llamado se gesta en el contexto britdnico, donde un grupo de
editoras feministas se deslindan del discurso hegemoénico del acceso
abierto impulsado por las industrias creativas. Ahi el acceso abierto
se concibe como una mera consecuencia de la revolucién digital que
se opone, de manera simple, al copyright. El debate se reduce, por
tanto, a si es posible 0 no adecuar el marco juridico de la propiedad
intelectual a las nuevas condiciones de la reproductibilidad digital.
El problema para tedricas feministas como Jefferies y Kember es la
despolitizacion resultante de un determinismo tecnolégico, es decir,
de la suposicién (androcéntrica) de que el futuro de las
publicaciones académicas estd enteramente determinado por una
revolucién tecnoldgica universal y necesaria. Mds alld de preservar
o eliminar los derechos de autor, las perspectivas feministas del
acceso abierto se abocan problematizar los supuestos deterministas,
tecnicistas y economicistas del discurso hegeménico de gobiernos e
industrias culturales asi como a interrogar politicamente aquello
que resulta marginalizado de la discusién, como los derechos
morales y los contratos justos de las y los autores. En este sentido,
Janneke Adema sefiala que los estudios relativos a contratos justos
para los autores suponen, de nuevo en el contexto britdnico, una
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asociacién natural entre trabajo creativo, derechos de autor y
remuneracion econémica. En el marco de una racionalidad
neoliberal que, como sefialara Wendy Brown, “difunde el modelo
del mercado a todos los dominios y actividades” (2019: 69), tales
estudios sugieren que el valor de las palabras es el valor econémico
a partir de dos unidades de medida: los agentes humanos
individuales de creatividad y los objetos estables y fijos que
producen los autores. El gran desafio para ella estd poner
desarrollar estrategias que permitan, en la practica académica
situada, interrumpir la concepcién hegemonica (universalizada) de
la creatividad como originalidad y propiedad, para dar lugar a la
experimentacion con autorias multiples, distribuidas y derivadas.®
Curiosamente, esta visiOn resuena mads cercanamente con los
discursos expandidos de la “ciencia abierta”, definida
recientemente por la UNESCO como:

...un constructo inclusivo que combina diversos movimientos y
prdcticas con el fin de que los conocimientos cientificos multilingiies
estén abiertamente disponibles y sean accesibles para todos, asi
como reutilizables por todos, se incrementen las colaboraciones
cientificas y el intercambio de informacién en beneficio de la ciencia
y la sociedad, y se abran los procesos de creacion, evaluacion y
comunicacion de los conocimientos cientificos a los agentes sociales mds alld
de la comunidad cientifica tradicional (UNESCO, 2020, s/ p).

De manera que, si bien lo que presento aqui como “las”
perspectivas feministas del acceso abierto podria parecer
circunscribirse a debates juridicos en el contexto britdnico, por su

® Por ejemplo, Adema y Hall proponen considerar formas artisticas de
experimentaciéon con la forma libro que han sido segregadas de lo que se
considera investigacion cientifica, de la misma manera que el “plagio” ha estado
desdefiado y condenado como una falta de originalidad o propiedad (2016).
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impronta tedrica y su llamado politico a ir “mds alld del acceso
abierto”, tales perspectivas aportan un angulo filoséfico que parece
todavia marginal en las discusiones latinoamericanas sobre el
acceso abierto. Cierto es que mucho antes de la “primavera
académica” la region latinoamericana fue pionera en el desarrollo
de infraestructuras y politicas ptblicas de acceso abierto en un
modelo no lucrativo y gestionado directamente por la comunidad
investigadora (Fushimi y Lépez, 2019). Los fundadores de Redalyc-
Amelica, Eduardo Aguado y Arianna Becerril (2020) sostienen,
como Beigel, que serfa mads tutil para la investigacion regional
invertir en las revistas que ya existen, en lugar de promover el pago
de cargos por procesamiento de articulos o libros. Ello requeriria
desarticular el sentido comtn institucional que asocia la calidad de
las publicaciones con el “factor de impacto” y los indices de
citacién,” y que privilegia los indices y bases de datos comerciales,
des-incentivando la publicacién sin fines de lucro.'” Una forma de
incidir en esta problemética de sobre-identificacién con la “ciencia
mundial” podria ser, precisamente, la elaboracién situada de
perspectivas feministas e interseccionales de la comunicacién
académica, que por su raigambre en la teoria feminista no solamente
puede explicar los mecanismos simbdlicos y materiales de la
reproduccién institucional de las desigualdades, sino que pueden
dar lugar a nuevas formaciones discursivas a través de ensayar
nuevos métodos, genealogias y cdnones a través del estudio de la
prédctica editorial. La elaboracién situada de estas perspectivas
requerirfa articularlas con los discursos regionales de la ciencia
abierta, que no se distinguen por su perspectiva de género (Babini y

? Esto es justo lo que recomienda la Declaracién de San Francisco sobre la
Evaluacién de la Investigacion (2013), https:/ /sfdora.org/

" América Latina produce mds de 10,000 revistas académicas con referato que
estdn fuera de las bases de datos comerciales pero que son accesibles de modo
gratuito a través de Redalyc (México, 2002) y Scielo (Brasil, 1997). Estas bases de
datos en acceso abierto son de gran importancia para la circulaciéon del
conocimiento regional. El problema es que la mayoria de los sistemas nacionales
de evaluacién de la investigacién cientifica, no reciben el mismo reconocimiento
que Scopus o Web of Science.

167



Gabriela Méndez Cota

Rovelli, 2020), asi como con los dmbitos multidisciplinarios como
los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (Chdzaro y
Gorbach, 2015) y los estudios de género y ciencia (Blazquez Graff y
Chapa Romero, 2018).

ITI1. DE VUELTA AL GENERO DE LOS SABERES

¢Es posible hacer que la filosofia, o el trabajo filoséfico,
abandone su deseo de ser una teoria sin espacio para el fracaso del
saber, hacer que acepte su incompletitud, y que produzca una forma
no hegemonica de racionalidad, de tal manera que no necesite un
mecanismo de defensa consistente en excluir a la feminidad y a la
infancia? (LeDoeuff, 1977, 11).

En Latinoamérica, el campo de CTS ha ayudado a comprender
la regién a través de un tratamiento de las ciencias y las tecnologias
como fenémenos complejos con dimensiones culturales,
ideoldgicas, idiosincrdticas, politicas y econdmicas (Kreimer,
Vessuri, Velho, Arellano, 2014: 9-10). Sin embargo, el género no ha
sido un tema ni un enfoque destacado del campo.' La primera
generacion de los CTIS corresponderia al Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, liderado entre
los afios cincuenta y los afios ochenta, por cientificos y tecndélogos
(hombres) que, mediante una militancia de corte ensayistico,
buscaron institucionalizar el estudio de la ciencia y la tecnologia en
el marco de los discursos del desarrollo econdémico. Algunos

' Si bien la antologfa es deliberadamente paritaria en cuanto a la autorfa de sus
contribuciones, contiene solamente un articulo que aborda la cuestién del género
(Lopes, Buzzo, Mendes y Faggion, 2014), el cual se concentra en mapear, a través
una contabilizacion de ponencias y articulos y de una revisién superficial de sus
tematicas, la contribucién de las mujeres al campo de CTS en América Latina.
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hicieron eco, desde la teorizacién de la dependencia cientifico-
tecnoldgica, de fendmenos internacionales como el “movimiento de
la ciencia radical” brotado de la indignacién ante la guerra de
Vietnam y de las protestas de Mayo de 1968 (Rose y Rose, 1976),
movimiento del que por cierto abrevaron las perspectivas
feministas que darian fuerte impulso, en las décadas finales del siglo
XX, a la tradicién anglosajona de estudios feministas de la ciencia y
la tecnologia (Rose, 1994).> A partir de los afios ochenta, una
segunda generaciéon de los CTS se abocé a la reproducciéon del
campo con programas de formacién, lineas de investigaciéon y
publicaciones, sustituyendo la militancia ensayistica por los
abordajes tedrico-metodolégicos de cardcter profesional. Esto
coadyuvé a la adopcioén, por parte de la mayoria de los gobiernos
neoliberales de la regién, de conceptos surgidos en la economia de
la innovacién y en la necesidad de generar mayor productividad y
competitividad en las economias nacionales a través de la ciencia y
la tecnologfa. En esta coyuntura, mientras que en Norteamérica (y
Gran Bretafia) se posicionaron rdpidamente los estudios feministas
de la ciencia y la tecnologia, los temas de género y la discusion
critica sobre la mercantilizacion de las universidades, en América
Latina sigue destacando el interés —sin perspectiva especifica de
género— por la fuga de cerebros, los problemas de inclusién social y
las relaciones centro-periferia. Habria entonces que investigar qué
efectos ha tenido, estd teniendo y podria atn tener este tipo de
adopcién de “la perspectiva de género” en los estudios regionales
de la ciencia y la tecnologia, por una parte, y por otra parte en las
relaciones ciencia-sociedad en México y en el mundo. En uno de los
escasos trabajos que se preguntan por el impacto de los estudios de
género en el campo CTS, Artemisa Flores Espindola clasifica las

12 Esta tradicién se recibe muy tardfa y parcialmente en América Latina, ya en una
coyuntura de profesionalizacion del feminismo marcada por una comprension
reductiva género, cuyas implicaciones problematicas ha analizado certeramente
Marta Lamas en su trabajo sobre “la hegemonia académica de gender” (2008; a la
estela de este trabajo, ver también Méndez Cota, 2019).
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publicaciones individuales que, en las revistas de mayor prestigio
en CTS a nivel global, mencionaban el término género entre 1959 y
2010 (una de cada 25). Observa, de manera crucial, que los trabajos
sobre género en CTS “se han concentrado particularmente en
indagar acerca de la situacién de las mujeres en la ciencia y la
tecnologia, pero pocos se han interesado por conocer los efectos de
los estudios de género para nuestro campo” (2016). Ante la
disminucién en el porcentaje de trabajos sobre género a partir del
afo 2000, Espindola especula que “quizds la consolidaciéon y
reconocimiento de la teoria feminista provoca que no se considere
el género como objeto de estudio principal o como tinico marco
tedrico, privilegiando mdas bien el aspecto transversal y de
interseccion”.” La hipétesis de Espindola sugiere que las
perspectivas feministas de la ciencia y la tecnologia no estdn
ausentes sino que permanecen invisibles como tales en el campo CTS,
mientras que la hipétesis de este trabajo —a saber, que las
perspectivas  feministas de la comunicacion académica
desarrolladas con pujanza en la dltima década principalmente en el
contexto britdnico, pero con proyeccion internacional a través de
précticas militantes de acceso abierto, hacen aportes esenciales a las
discusiones regionales sobre acceso abierto y ciencia abierta—
sugiere que un modo de “abrir” la ciencia en nuestra region es poner
en cuestién, con la teorfa feminista, la construccién disciplinaria de
los saberes, y desplazar, en la préctica, su naturalizacién a través de
la razén filoséfica como “ciencia universal”. Lo que echamos en
falta, en Latinoamérica, es una intervencién de las disciplinas
humanisticas: de la filosofia, la literatura y sus hibridaciones en
campos emergentes como los “estudios posthumanos”.

Para enmarcar la contribucién feminista a los debates sobre el
acceso abierto parti al inicio de este trabajo de la filosofia feminista,

B Las propuestas de Hebe Vessuri sobre “la investigacion integrada”, por
ejemplo, no se presentan como feministas, y sin embargo despliegan una afinidad
patente con la tradicién de las epistemologias feministas de corte socialista.
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una préctica disciplinaria inscrita en el campo de las Humanidades
que, ademds de permitir plantear la cuestiéon en su dimensién
simbdlica y estructural, ayuda a explicar cémo una diversidad de
planteamientos sobre la problemadtica epistemoldgica y politica del
trabajo intelectual ha reorientado la critica y la intervencién
feminista mds alld de la reproduccién de disciplinas tradicionales
hacia la invencién y desarrollo de nuevas agendas, estilos y alcances
de la investigaciéon académica en Humanidades. Relatar en estos
términos la préctica de la “teoria feminista” conduce de por si a
interrogarse sobre la diversidad de contextos institucionales en los
que se despliega actualmente el feminismo académico, y sobre la
posibilidad de articular politicamente esa diversidad de contextos a
través de intervenciones criticas en los discursos y las practicas del
“acceso abierto” y la “ciencia abierta”. En esta coyuntura, las
perspectivas feministas de la comunicacién académica (Kember,
2014; Jefferies y Kember, 2019; Adema, 2021) se abocan a
problematizar las dimensiones institucionales y subjetivas del
trabajo académico y a buscar modos de intervencién ética y politica
en el terreno de la practica editorial. Lo que ellas muestran es que el
género de los saberes no depende de una disciplina cientifica en
particular, sino que opera en los procesos y los productos de la
comunicacién cientifica, en los sistemas de financiamiento y
evaluacién académica y en la relacién que entablamos, a nivel
subjetivo y cotidiano como académicas e investigadoras feministas,
con esos sistemas, productos y procesos.

Con el objetivo de identificar experiencias, desafios y
aspiraciones comunes, Santos de Carvalho y Oliveira Beghelli
analizaron recientemente 15 publicaciones feministas de diversas
latitudes, incluida América Latina mediante entrevistas a
académicas que participan o participaron en la fundacién y
consolidaciéon de las publicaciones seleccionadas para el estudio.
Las entrevistas constituyeron una plataforma de investigacion de
las practicas editoriales feministas que se presenta como
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“decolonial” en que, ademds de tomar en cuenta la ubicacién
geogrdfica de dichas précticas, toma en cuenta los intercambios y
circulaciones Norte-Sur, poniendo atencién particular a los limites
epistemolégicos y las desigualdades en la producciéon de
conocimiento académico que se derivan de los legados coloniales
(2020: 8). Las autoras emplean el concepto de “decolonialidades
cotidianas” para representar una diversidad de practicas editoriales
“activas y resistentes” que buscan desestabilizar las divisiones
Norte-Sur dentro de las limitaciones y diferentes perspectivas de
cada revista. Su vision es que las précticas editoriales feministas son
esfuerzos por crear espacios para investigadoras feministas en el
mundo académico y por ello no se limitan a espacios fisicos, sino
que producen “espacialidades” o entornos materiales que nunca
son entendidos y experimentados como separados de realidades y
practicas cognitivas y sociales. Santos de Carvalho y Oliveira
Beghelli observan de todas las revistas que su creacién de
espacialidad estuvo marcada por una discusioén constante sobre los
limites —por ejemplo, en lo relativo a las orientaciones disciplinarias
y epistemoldgicas. Sin embargo, la mds llamativa discusién sobre
los limites se relaciona con la habitual division entre la academia,
por un lado, y la practica (activismo), por el otro. Las autoras
exponen la manera en que las publicaciones manejan esa tensién y
concluyen que en general y desde sus inicios, las practicas
editoriales feministas estdn orientadas a interrogar y reconfigurar
los estdndares del saber académico, especialmente a través de la
construccién de puentes entre el trabajo tedrico y el activista (ver
también Méndez Cota, 2022). Varias revistas comparten, en este
sentido, una procesualidad colectiva y dialégica que “ha sido el
resultado de un intrincado tejido de interacciones dentro y a través
de espacios colectivos publicos y privados de encuentros,
discusiones y amistades feministas” (2020, 13). No es, entonces, en
la filosofia disciplinaria que las mujeres han podido acceder,
finalmente, al pensamiento filoséfico sino, como anticipaba Le
Doeuff en 1977, es “en el campo de trabajo plural” de la edicién
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académica feminista. De manera que, evidentemente, rebasa el
contexto britdnico la reflexién sobre qué significa escribir, qué
significa publicar, como un intento de pensar la ética y la
responsabilidad en la publicacién, asi como cuestiones de invencién
creativa, experimentaciéon e intervencién critica en una agenda
neoliberal centrada tnicamente en la innovacién tecnolégica. El
interés multi-situado de las perspectivas feministas de la
comunicacién académica se hace evidente al reconocerse un hueco
en los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad que tiene que ver
con los estudios feministas la comunicacién cientifica, incluyendo
aqui las cuestiones de infraestructura tecnolégica y economia
politica, pero sobre todo los estudios feministas del trabajo editorial
como un aspecto basico de la actividad académica feminista, y como
un ambito clave del activismo académico en el marco de una
economia capitalista del conocimiento.
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