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teoria de la hibridacién entre humanos y ambientes artificiales. Con
este objetivo, la primera seccién de este trabajo procura mostrar la
necesidad de pensar una filosoffa de la cultura material como
modalidad particular de hacer filosofia de la técnica en un marco
post-antropocéntrico y naturalista. La seccién 2, por su parte,
introduce una serie de palabras clave de un programa destinado a
conformar una teorfa de la hibridacién, y contrasta dicho
vocabulario con aquel provisto por las lineas hegemonicas en
tilosofia de los artefactos. Por ultimo, se presentan algunas
consideraciones finales sobre los desafios de un programa de
investigacion de estas caracteristicas.

Palabras Clave: Cultura material - Hibridacion - Ambiente -
Artefacto

Abstract:

The main objective of this paper is to present, in an
introductory and schematic way, a diagnosis and an initial
conceptual map that programmatically could lead to the elaboration
of a theory of hybridization between humans and artificial
environments. With this aim, the first section of this paper seeks to
show the need to think a philosophy of material culture as a
particular modality of doing philosophy of technology in a post-
anthropocentric and naturalistic framework. Section 2 introduces a
series of keywords of a program aimed at shaping a theory of
hybridization, and contrasts this vocabulary with that provided by
the hegemonic lines in the philosophy of artifacts. Finally, we offer
some final considerations on the challenges of such a research
program.

Keywords: Material culture - Hybridization - Environment -
Artifact
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INTRODUCCION

¢Por qué “filosofia de la cultura material”, y no filosofia de la
técnica? ;Qué tiene de nuevo este rétulo y qué vocabulario
permanece en sus indagaciones? Un diagndstico inicial podria
afirmar que efectivamente la nocién misma de filosofia de la técnica
estd hoy en dia desdibujada en parte debido al continuum de
problemas, temas, autores, inquietudes, que comparte con otras
disciplinas filoséficas y no filoséficas. Pero, al mismo tiempo, esta
borrosidad del campo convive con cierta persistencia de intereses y
de preguntas convergentes: ;qué es lo artificial, y qué es lo natural?
¢(Esté la tecnologia cargada de valores? Si asi fuera, ;qué valores
expresa? ;Qué tipo de conocimiento involucra la accién de disefiar
y construir un artefacto? ;Qué es la agencia humana, especialmente
considerando que siempre la hallamos ensamblada con
componentes artificiales?

En cuanto a sus antecedentes, la idea de comprender a la
tilosofia de la técnica como filosofia de la cultura material no es
completamente novedosa. Broncano sugiere que Walter Benjamin
fue el primero en exhibir esta sensibilidad para leer la cultura en
clave materialista (también podriamos agregar alli a Simmel y
Kracauer). Intentos posteriores mds sistemadticos se pueden leer en
Preston (2013) y Broncano (2020). En el caso de Preston, su intento
de constitucién de una filosoffa de la cultura material corporizado
en su libro A Philosophy of Material Culture, si bien es original y
valioso conserva un sesgo de vocabulario “textualista”, es decir, una
focalizacion en los artefactos como objetos funcionales que deben
ser inscriptos, descifrados, re-significados, etc.? Esa matriz
textualista que convierte a los artefactos en un tipo peculiar de
“texto” desestima la esfera material de las practicas técnicas y
termina cifiendo la pregunta ontolégica por los artefactos y sus

2 De hecho, el subtitulo de ese libro es precisamente Action, Function, and Mind,
tres palabras clave dentro de la denominada “filosofia de los artefactos”, tal como
veremos en la siguiente seccién.
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modos de existencia a un subtipo de problema semiético. El otro
antecedente visible de un proyecto de filosoffa de la cultura material
se da con la propuesta de Broncano (2008, 2012 y 2020), que no es
solo una teorizacion sobre la cultura material sino también,
forzosamente, sobre los modos histéricos de percepcién y de
sensibilidad mediados por artefactos, sobre la agencia humana y no
humana, sobre el cardcter constitutivo de las précticas, es decir, un
tipo de interrogacion transversal que bebe de campos disciplinares
distintos. Este articulo procura insertarse dentro de ese valioso
campo recortado por el filésofo espafiol.

Ahora bien, aqui cabe preguntarse: ;c6mo superar los limites
del textualismo que caracteriza al debate de Delft y que sigue
vertebrando, pese a sus buenas intenciones, a la mayoria de los
interlocutores de la discusién presentada por Preston (2013)? La
respuesta es a través de una teoria de la hibridacién entre humanos
y ambientes. Esta tltima implica una contaminacién entre los dos
componentes que se hallan en interaccién. Los objetos técnicos se
contaminan de agencia al entrar en contacto con ensambles y grupos
humanos hasta el punto de que pueden atravesar procesos de
concretizacién o abstraccién, tal como sugiere Simondon. En
paralelo, los humanos se contaminan de aquello que los objetos
técnicos le permiten hacer y de las nuevas constricciones que por su
misma forma imponen en su esfera de percepcién, accién y
planificacién. Una teoria de la hibridacién supone que debemos
comprender la vida humana en términos de una articulacion
simbidtica con nuestros objetos y sistemas técnicos (Broncano,
2012). Somos simbiontes en el sentido en que nuestras formas
agenciales bdsicas estdn ensambladas con entornos que construimos
y nos co-constituyen.’ Si bien el alcance de esta reflexién sobre la

3 Al respecto Sutton y Keene sostienen: “To understand the mind, we thus have
to understand its media and materials, for in certain circumstances, things can
have a cognitive life; while to understand material culture in action, we must
reciprocally understand the sensing, feeling, thinking agents who make it, use it,
and are in turn transformed by and with it” (2015: 215).
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hibridacién entre humanos y ambientes artificiales es mds amplio
que una filosoffa de la técnica tradicional, lo cierto es que los objetos
que se pueden iluminar en este marco son los mismos que la
tradiciéon disciplinar ha evocado insistentemente: represas
hidroeléctricas, martillos, bastones, destornilladores, trenes,
maquinas de escribir.

El contexto reconstruido previamente sugiere que hay buenas
razones para enlazar las reflexiones filoséficas sobre la cultura
material y los intentos de una sistematizaciéon tedrica de la
hibridacién entre humanos y ambientes artificiales. Comprender a
la filosofia de la técnica como filosofia de la cultura material exige una
reflexién tedrica sobre ese tipo de hibridacién. En este marco, el
objetivo fundamental de este articulo es presentar de manera
introductoria y muy esquemadtica un diagndstico y un mapa
conceptual inicial que programdticamente conduzca a la
elaboracién de un marco teérico que oriente la reflexiéon sobre la
hibridacién entre humanos y ambientes artificiales. Con este
objetivo, la primera seccién de este trabajo procura mostrar la
necesidad de pensar una filosoffa de la cultura material como
modalidad particular de hacer filosofia de la técnica en un marco
post-antropocéntrico y naturalista. La seccién 2, por su parte,
presenta una serie de palabras clave de un programa destinado a
conformar una teorfa de la hibridacién, y contrasta dicho
vocabulario con el provisto por las lineas hegemonicas en filosofia
de los artefactos. Por dltimo, se presentan algunas consideraciones
finales sobre los desafios de un programa de investigacion de estas
caracteristicas.

1. ;EN QUE SENTIDO ES NECESARIA UNA FILOSOFiA DE LA CULTURA
MATERIAL?

Hay dos aporias que resultan relevantes para mostrar la
necesidad de una filosoffa de la cultura material en sentido propio.
La primera de ellas es la insuficiencia de la nocién de funcién para
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cubrir satisfactoriamente un abanico de problemas genuinos
concernientes al drea. La segunda se relaciona con la insuficiencia
de las concepciones antropocentradas sobre los artefactos que —al
pensarlos siempre en términos de construcciones humanas o cosas-
dependientes-de-humanos- impiden captar ciertas propiedades
inmanentes de los objetos y sistemas técnicos. El campo abierto por
la filosoffa de la cultura material en el sentido aqui propuesto
procura superar en cierto modo estas dos limitaciones.

1.1. INSUFICIENCIA DE LA NOCION DE FUNCION: LOS ARTEFACTOS TIENEN
FUNCIONES PERO NO SE AGOTAN EN ELLAS

No hay una sola forma de hacer filosofia de la técnica. En cierto
modo, el campo disciplinar es heterogéneo y estd marcado por la
diversidad de prismas, metodologias y conceptos. Una primera
forma que, en cierto modo, tuvo hegemonia durante el siglo XX es
el formato de una macroteoria. En este sentido, la técnica es
concebida como una época, un modo histérico global. Mumford,
Heidegger, Jiinger, Ellul, la Teoria Critica, ofrecen -aunque con
diverso contenido y orientacién- macroteorias que se acoplan a esta
forma de pensar la disciplina. La técnica aparece en estos casos
enmarcada en una macronarrativa que permite explicar cuestiones
sociales, politicas e histéricas de gran calado.

Una forma de hacer filosofia de la técnica que contrasta
claramente con la anterior es la “filosofia de los artefactos”. La
discusién contempordnea hegemonica en nuestro dmbito se dio
mayormente en la primera década del siglo XXI a través de un
nucleo de discusiones surgidas a partir del denominado Dual Nature
Program de la Universidad de Delft y sus impactos en la filosofia
analitica (Kroes y Meijers, 2002; Houkes, 2006; Hilpinen, 1993;
Thomasson, 2007; Preston, 1998; Baker, 2007; Elder, 2007). Dicha
discusién fue mayormente de orden ontolégico y epistemolégico e
incluyé tensiones entre posiciones intencionalistas,
reproductivistas, realistas y antirrealistas, entre otras (Parente y
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Crelier, 2015). Al mismo tiempo cubrié un espectro de posiciones
que van desde la metafisica analitica hasta las teorias ingenieriles de
la escuela de Delft.

La koiné de dicho debate estd materializada en una
aproximacién a los artefactos en cuanto objetos funcionales. Esta
mirada ha conducido a concentrar buena parte de la discusién en
las funciones técnicas de los artefactos (Houkes y Vermaas, 2010;
Kroes, 2012; Preston, 2000). Con menor o mayor explicitud, una
gran parte de los animadores del debate ofrecen teorfas sobre las
funciones técnicas. De manera natural, la discusion se ha nutrido de
una amplia base bibliogréfica previa sobre funciones provenientes
de la filosofia de la biologia (Wright, 1973; Cummins, 1975; Griffiths,
1993; Millikan, 1999). Esto no es, en sf mismo, una limitacién, pero
deberiamos admitir que el debate de funciones cubre solo una parte
bastante restringida de la agencia de los artefactos, que -como
veremos en este trabajo- bien podria ampliarse si se recurriera a
distintas conceptualizaciones provenientes de las teorfas de la
cultura material.

En este sentido, el debate de “filosofia de los artefactos” quedé
naturalmente encorsetado alrededor de formas de agencia humana,
y en particular centrado en algunas formas especificas de dicha
agencia (especialmente, las del disefiador, ingeniero, situado en un
marco de produccién industrial). Sin duda, estas aproximaciones
son valiosas pero cubren solo una parte bastante pequefia de lo que
entendemos como cultura material y reproduccién de précticas. Un
problema derivado de esta focalizacion en las funciones por parte
de 1la filosofia de los artefactos es que dicha orientacién piensa la
agencia como una cuestiéon exclusivamente restringida a los
individuos humanos. En algunos casos mds radicales, entre ellos el
intencionalismo “fuerte” (Baker, 2007; Thomasson, 2007;
McLaughlin, 2003), la restriccion se hace més explicita en la medida
en que las acciones que cuentan para el andlisis son solo aquellas
acciones intencionales llevadas adelante por disefiadores.
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De tal modo, el debate de filosofia de los artefactos quedé
signado por una idea de artefacto como unidad aislada y, en todo
caso, vinculada de manera bastante abstracta con sus usuarios, esto
es, no enfatizé6 en un plano histérico las operaciones que se
requerian para el sostenimiento de una funcién, las operaciones
relevantes desde un punto de vista evolutivo. En resumen, el apoyo
de la filosofia de los artefactos en la cuestiéon de las funciones
técnicas ha llevado a que se centre principalmente en formas de
agencia humana, frecuentemente individuales y supeditadas en
ultima instancia a la figura de un disefiador. Esta es una limitaciéon
que deberia ser considerada como tal.

En paralelo, la discusién enmarcada en esta “filosofia de los
artefactos” quedé restringida a una aproximacion a los artefactos en
cuanto objetos funcionales, concebidos prioritaria y casi
exclusivamente a partir de su dimensién de uso. Sin embargo, esta
hegemonia de la dimensién del uso desestima una parte
fundamental de nuestras relaciones genéricas con el ambiente, y
olvida el enorme y heterogéneo entramado de vinculaciones con
artefactos en el marco de una determinada cultura material.

(Como son nuestras relaciones con el ambiente técnico? En
principio una etnografia minima sobre nuestras practicas nos
muestra que son multiples y heterogéneas, lo cual atenta contra la
visién unilateral que sugiere pensarlas solo como “proétesis”, o solo
como “extensiones”, o solo como “suplementos”. En algunos casos
nos relacionamos con objetos que transforman la composicion
material del mundo ampliando frecuentemente prestaciones de
fuerza de nuestro cuerpo (como en el caso de un martillo o una
excavadora mecdnica). En otros casos, utilizamos ciertos
mediadores técnicos para percibir el ambiente, como unos anteojos
o unos audifonos, cuya realizacién no altera la composicién material
del mundo al menos en el sentido anteriormente indicado. Si bien
estos dos casos podrian ser sumergidos bajo la categoria de “uso”,
claramente remiten a dos instancias no homologables.
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Algo similar sucede cuando pensamos en el rol que cumplen
ciertos artefactos como la ropa, que no solo contribuye a
protegernos del frio sino que funciona como un demarcador de
estatus social o de identidad, y cumple de tal modo un rol simbdlico
(por ejemplo, una ropa de la marca Z). También mantenemos con
nuestro ambiente técnico relaciones de reparacién, mantenimiento
y preservacion de artefactos. Los objetos técnicos, como los
organismos, exhiben un modo de existencia precario que requiere
constantemente intercambio con el ambiente y, con distintos grados
e intensidades, algin tipo de modulacién orientada a fines para
preservar su estructura (Jonas, 1968). Estas relaciones, que
podriamos denominar “estabilizadoras”, no pueden integrarse
tampoco a nuestra categoria tradicional de “uso”. En este sentido,
uno de los fenémenos mds atractivos para el anélisis en este campo
es el fallo: el artefacto que “funciona mal”. El fallo es parte esencial
de nuestra interacciéon con el mundo artificial. Como bien sefialan
Carroll et al (2017), el fallo, el malfuncionamiento de las cosas
técnicas, existe como un espacio rico para el desarrollo de nuevas
relaciones sociales. En contraste con la ontologia de los artefactos
derivada de la escuela de Delft, una genuina filosofia de la cultura
material requiere una etnografia de lo que, ocasionalmente, los
artefactos no hacen, es decir, una etnografia del fallo. Esta etnografia
se integra naturalmente a una teoria sobre la agencia de los
artefactos. En cierto modo el debate en torno a la filosofia de los
artefactos ha abordado este tema con su idea de malfuncién
(malfunction) dando lugar a la idea de que el fallo no afecta la
naturaleza funcional de los artefactos sino que la reafirma (Baker,
2007). Sin embargo, en ese contexto de discusiéon no se han indicado
las dificultades para sefialar las condiciones normativas que
permiten hablar de malfuncién en el marco de una cultura técnica
concreta. Efectivamente, como senalan Carroll et al (2017), el fallo
surge cuando un objeto técnico se comporta de modos distintos a
los previstos por el individuo o grupo social, pero los médrgenes para
entender cudndo wun artefacto malfunciona o funciona
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correctamente no estdn predeterminados por el mismo objeto, y no
pueden entenderse por fuera de précticas densas de reparacion,
mantenimiento y estabilizacién. Otra relacién no subsumible dentro
de la categoria hegemonica de uso es la relacion de fetichizacion de
los objetos (Fausto, 2020) o su rol afectivo (Piredda, 2020). Por
ejemplo, un cierto anillo guardado en wun cajén funciona
principalmente en su cardcter de indice en la medida en que se lo
conserva y sirve para rememorar un evento del pasado o una
persona importante en nuestras vidas. Es evidente que el anillo
guardado en el cajon no esta siendo “usado” en el mismo sentido
que un martillo o un teléfono celular, o un anillo exhibido en nuestro
dedo (Turkle, 2007).

En resumen, nuestros modos de relacionarnos con el ambiente
artificial son multiples, heterogéneos y no parecen ser subsumibles
bajo la idea de uso, tal como aparece en el debate de filosofia de los
artefactos. Esta tiltima, si bien no lo presenta de manera explicita,
supone que la idea de uso es esencial, es mds primordial que
cualquier otro tipo de relaciéon con el mundo artificial y en cierto
modo absorbe al resto de las relaciones posibles. Sin embargo, si
consideramos estas prdacticas densas de relaciones con el mundo
técnico estructuradas en torno a la reparacion, el mantenimiento y
la preservaciéon de artefactos, asi también como su rol de
simbolizacion, resulta dificil aceptar que la categoria estandar de
uso cubra de manera exhaustiva este abigarrado conjunto de
relaciones. En paralelo, tampoco podemos aceptar que la nocién de
funcién agote el ambito del uso y, por tanto, la naturaleza esencial
de los artefactos. En otras palabras, hay cierta insuficiencia en la
nocién de funcién para dar cuenta del complejo entramado hibrido
de précticas que constituyen el despliegue de una cultura material.
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1.2. INSUFICIENCIA DE LAS CONCEPCIONES ANTROPOCENTRADAS: LOS
ARTEFACTOS  SON “PRODUCTOS HUMANOS” PERO UNA
CARACTERIZACION ONTOLOGICA LIMITADA A ESA CONDICION ES
INSUFICIENTE

La vida de una cultura material involucra un continuum de
practicas que involucran a agentes humanos, no humanos y
aspectos ambientales de diverso tipo. Una especie de entramado o
enjambre de agencias y de escalas heterogéneas moviéndose en
temporalidades diversas. Uno de los principales desafios en el
proyecto de elaboracién de una teoria de la hibridacién enmarcada
en la filosofia de la cultura material consiste en diferenciar, dentro
de este continuum, dos planos de anadlisis, captar sus intersecciones
y las dificultades que puedan presentar en cada caso.

Un primer plano de andlisis ya ha sido trabajado in extenso por
las ciencias sociales (Schatzky, 1996), aunque quizds no ha sido atn
sistematizado con claridad en el &mbito especifico de la filosofia de
la técnica. Es aquel que comprende la exploracion de las relaciones
entre artefactos, habilidades y practicas.

Figura 1.
Entrelazamiento inherente entre artefactos, habilidades y précticas
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Los insumos para este tipo de indagacién no han surgido
estrictamente de la filosofia de la técnica sino, mds bien, de
disciplinas volcadas a entender el despliegue de las habilidades de
un organismo en su ambiente: la fenomenologia y la
postfenomenologia, las teorias de cognicién distribuida, extendida
y andamiada, entre otras. Estos enfoques, en menor o mayor
medida, conservan un foco antropolégico evidente pues
naturalmente sitian a los humanos en un rol protagénico como
soportes del know-how que orienta las actividades que involucran a
objetos técnicos.

El segundo plano de andlisis remite a un fendmeno que atn
tiene un lugar marginal dentro de la tematizacion filoséfica de la
técnica: el plano de la interobjetividad, es decir, las relaciones
intercésicas o implicaciones entre diversos artefactos dentro de un
sistema. Como se sefialé antes, las distintas disciplinas filoséficas
han elaborado muchas variantes en torno a la relacién entre
humanos y artefactos (por ejemplo, la fenomenologia vy
postfenomenologia son ejemplos paradigmaticos de tratamientos
en perspectiva de primera persona), y también entre tecnologia y
sociedad (vinculo del cual surgen los mltiples determinismos)
pero la relacién misma entre las cosas técnicas ha quedado
mayormente en un segundo plano. Para ilustrar con mds precision
estaidea de interobjetividad es imprescindible acudir aqui a un caso
especifico de item de cultura material. Pensemos, por ejemplo, en
las monedas de metal. En cuanto objetos técnicos ellas constituyen
ciertas practicas humanas de intercambio, negociacion y, en
términos generales, organizacion de la vida ptblica. Afirmar que las
monedas son items definidos por su uso, afirmar que su funcién
propia se agota en la mediacién de las relaciones econémicas entre
individuos, significa atender solo a una parte de la dindmica de ese
objeto en el despliegue activo de una cultura material. Por un lado,
las monedas “hacen cosas” en varios niveles agenciales al mismo
tiempo: sirven como mediadores de comercio, hacen peso en el

26



Filosofia de la cultura material e hibridacién entre humanos y ambientes.
Un esbozo inicial del &mbito de interrogacion

bolsillo de quien las posee, transmiten la imagen del rostro de un
procer en territorios distantes, funcionan como objetos de coleccién,
traccionan una industria del metal y de la extraccion minera
concomitante, entre otras pricticas. Como hemos sostenido en otra
parte (Parente y Vaccari, 2022), estas realizaciones heterégeneas de
las monedas no caben ciertamente en la nocién restringida de
“funcién” que caracteriza al debate contempordneo. Por otro lado,
contra cualquier lectura atomista de su agencia, la efectividad real
de las monedas en cualquiera de los planos que hemos descrito tiene
que ver no solo con intenciones, usos, representaciones o
simbolizaciones humanas, sino con su articulacién apropiada con
otros elementos no humanos: bienes de intercambio, monederos,
metales, hornos de forja, sellos, etc. Es decir, hay todo un conjunto
de no-humanos que entra en relaciones de codependencia con las
monedas dando lugar a una suerte de coevolucién que convierte
una linea evolutiva individual en algo altamente dependiente de
otra linea evolutiva (Kirsh, 2010). La eficacia de las monedas como
instrumentos de intercambio estd atada a la disponibilidad de estos
otros elementos materiales y a las practicas a las que ellos estan
vinculados. Si quitdramos uno de estos elementos, la eficacia del
artefacto “moneda” se verfa necesariamente afectada. Esto es asi
porque, en general, la eficacia de los medios materiales no esta
asegurada por su propia materialidad sino por la reproduccién de
las prdacticas apropiadas, las cuales incluyen, por supuesto,
interaccién con un cierto mundo material, pero también agentes
humanos, know-how particulares y vinculos de codependencia entre
objetos cuyo entramado no podemos comprender con una
aproximacién “humanista” restringida.

La interobjetividad es precisamente este ambito mas amplio
dentro del cual los artefactos logran “funcionar”. Naturalmente este
territorio no fue visitado por la linea de investigacion hegemonica
en filosofia de los artefactos, claramente orientada a pensar en
dichos objetos en términos de “productos intencionales”. De
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manera tdcita, los planteos derivados del debate de la escuela de
Delft promueven la idea humanista de que los artefactos se agotan
en el hecho de ser “productos” humanos, constitutivamente atados
a ellos en su génesis, funciones, realizaciones y deriva evolutiva.

El dmbito de investigacién de la interobjetividad se ha visto
claramente reforzado durante los ultimos veinte afios por la
emergencia del denominado “giro ontolégico” en ciencias humanas
y sociales, un conjunto de posiciones heterogéneas que integra a la
“ontologfa orientada a objetos”, la teoria sociolégica del actor-red, y
ciertas teorfas antropoldgicas y arqueoldgicas (Descola, Ingold,
Viveiros de Castro, Malafouris, Hodder). Estas perspectivas pueden
asociarse coherentemente con otras posiciones que comparten un
espiritu postantropocéntrico y antidualista, tales como las teorias
feministas posthumanistas y materialistas, y las teorfas
inmanentistas sobre el modo de existencia de los objetos técnicos.
En el ambito de los estudios CTS, asi también como en filosofia de
la ciencia, los tedricos de los sistemas tecnoldgicos (desde Hughes a
Vincenti) fueron sensibles a esta dimensién de la interobjetividad.

El reconocimiento de la validez de esta dimension
interobjetiva tiene implicaciones muy relevantes para nuestro
campo disciplinar. A nivel metodolégico, el giro ontolégico obliga a
repensar la legitimidad y utilidad de ciertas unidades de andlisis
estdndar. A nivel de su contenido nos desalienta explicitamente a
aceptar una teorfa sobre los artefactos que se encuentre limitada al
laberinto de las representaciones humanas. Por el contrario, una
auténtica aproximacion a la interobjetividad debe tomar un punto
de vista weird, enrarecido, que nos obligue a dar cuenta de las
relaciones entre objetos independientemente de los usos,
intenciones o representaciones humanas. Morton se refiere a este
plano cuando afirma que objetos como “las bombitas de luz, el
microondas, los cables, las tres computadoras, los paneles solares y
los enchufes estdn distribuidos de tal manera que la energia circula
entre ellos de la manera mds pareja y equilibrada posible. Si

28



Filosofia de la cultura material e hibridacién entre humanos y ambientes.
Un esbozo inicial del &mbito de interrogacion

estuvieran dispuestos de otro modo —si el circuito estuviera en serie
en lugar de estar en paralelo- funcionarfan de un modo muy
distinto: algunos dispositivos no serian operativos y habria muchas
posibilidades de que algunos otros se quemaran” (Morton, 2018:
142).* También hallamos relaciones interobjetivas entre el papel, la
tinta y el boligrafo, entre una piedra y un mortero, o una tabla y un
percutor.® El hecho de que haya operadores humanos alrededor no
elimina el ajuste interobjetivo de estos elementos. De tal modo, la
interobjetividad no implica en ningin sentido relevante
intenciones, proyecciones, representaciones o simbolizaciones
humanas.

Estas relaciones intercdsicas no son analizadas estrictamente
por los tratamientos que se concentran en la vinculaciéon entre
humanos, artefactos y habilidades. Lo mismo ocurre con otras
perspectivas para las cuales las cosas técnicas se nos aparecen como
una suerte de “espejo” (objetivaciones, mediaciones) que nos
devuelve siempre una “mirada humana”, es decir, nos muestran
qué hay de nosotros en ellas, y cémo ellas dependen esencialmente
de nosotros, una tesis especialmente visible en la nocién de
“proyeccién orgédnica” de Kapp (2018), en la de “exteriorizacién” de
Scarry (1985) y, no sin ambigiiedad, en la idea de objetivacion de D.
Miller (2005).

* Aqui es importante destacar que estos sistemas interobjetivos no son
completamente equivalentes a los “sistemas sociotécnicos” que postula con
insistencia el constructivismo social, pues este tiende a hacer prevalecer en tltima
instancia relaciones humanas con dichos componentes, relaciones tensivas entre
grupos sociales atravesadas por “representaciones”, etc.

> En cierto modo, Heidegger puede ser tomado como un antecedente genuino de
este interés por lo interobjetivo. En Sein und Zeit (§15) se refiere a la totalidad de
utiles (Zeuggunzheit) que incluye un conjunto de herramientas, implementos,
madquinas, materiales, energfas y otros items. El uso de un ttil estd dirigido —y
necesariamente refiere— a otro tutil. En la experiencia ordinaria no hay items
singulares o autosuficientes; el ttil se encuentra siempre inmerso en un complejo
remisional.
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A diferencia de estos enfoques, la idea de interobjetividad no
nos sirve de “espejo”, no nos devuelve la mirada, sino que mds bien
nos conduce a un mundo no humano, no antropomorfo y -por tanto-
no antropométrico. Es dable suponer que todo objeto técnico tiene
un disefio que responde a una cierta motivacién humana, pero hay
aspectos de las relaciones intercésicas que podemos comprender sin
invocar esa tesis demandante. Es suficiente con admitir que hay
acoplamientos eficaces entre componentes no humanos que se
replican y persisten (Parente, 2022). En este sentido, tanto la filosoffa
de los artefactos en su versién intencionalista como la
fenomenologia y la postfenomenologia revelan limitaciones para
dar cuenta de estas estabilidades materiales en la medida en que
ambas siguen exclusivamente atadas a andlisis de herramientas
antropométricas.

En resumen, esta primera seccién del articulo ha intentado
mostrar que el vocabulario y la estructura misma de la discusién en
“tilosofia de los artefactos”, su aproximacién a qué tipos de relacién
mantenemos con el ambiente artificial, tienen al menos dos
debilidades. En primer lugar, restringe la exploracién ontolégica al
ambito de la funcién acotando la pregunta a una supuesta
naturaleza funcional de cardcter exhaustivo. En segundo lugar,
implica un enfoque antropocentrado sobre los artefactos en cuanto
“productos humanos”, lo cual termina perdiendo de vista la
dimensién de la interobjetividad. La siguiente seccién
contextualizara estos aspectos dentro de un panorama en torno a
dos vocabularios en el &mbito de discusién contemporanea.

2. LA HIBRIDACION ENTRE HUMANOS Y AMBIENTES: ALGUNAS
PALABRAS CLAVE PARA UN PROGRAMA DE INVESTIGACION

En esta seccién se procura ofrecer un esquema minimo, un
esbozo inicial, de una cierta teorizacién que permita responder,
aunque sea parcialmente, a las dos insuficiencias anteriormente
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sefialadas. Considerando lo anterior, aqui se propone
esquemdticamente y solo a manera de esbozo inicial- una serie de
ejes de exploracién que podrian resultar fructiferos.

El primero de ellos atafie a las relaciones intercésicas (la
dimensién de la interobjetividad) y los fenémenos de
codependencia, los cuales se encuentran claramente conectados con
la misma idea de coevolucién. Como se ha sefialado en la seccién
anterior, estos son dos aspectos habitualmente relegados en la
investigacion estdndar en filosofia de la técnica y son en cierto modo
dos caras del mismo fenémeno de hibridacién, que puede ser
comprendido en términos de una direccion hacia aspectos humanos
0 no humanos.

El segundo eje es la dimensién temporal de hibridacién entre
humanos y ambientes en perspectiva coevolutiva, un eje que
implica aproximarse a la relaciéon entre las précticas, las affordances
materiales y los cuerpos. Como hemos planteado, ciertas teorias en
postfenomenologia, el enfoque enactivista y el enfoque ecolégico de
Gibson y sus derivas, han abordado este problema aunque quizd sin
un énfasis explicito en la coevolucién entre habilidades y artefactos.
Una certeza es que las técnicas, los artefactos y las habilidades
necesarias para efectivizar a los objetos técnicos se desarrollan al
unisono. Pensemos, por ejemplo, en el ajuste entre estos elementos
en el caso de la innovaciéon del telar mecdnico y su impacto en
constructores y obreros. Pero también hay desarrollo de objetos
cuyas evoluciones estdn ajustadas en paralelo. Si pensamos estos
fenémenos en términos de espacio, podriamos hablar de un
ecosistema o de una ecologia de los medios técnicos, una ecologia
artificial (Kirsh, 2010). Las innovaciones se producen en el marco de
ecosistemas que muestran paisajes de eficacia (Broncano, 2000). El
desierto obtura el desarrollo de la rueda como medio de transporte,
pero alienta su uso ritual o decorativo. La escasez de caballos en un
cierto ecosistema artificial también produce que el mismo
bioartefacto no evolucione conectado a sistemas de transporte, tal
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como si sucede en otras culturas materiales. Hay una densa
vinculacién entre funciones y ecologias artificiales que podria
servir, actualmente, para pensar la dindmica evolutiva de otros
objetos (por ejemplo, las interfaces digitales). Las innovaciones
técnicas estdn tan interrelacionadas que se podrian describir como
un sistema ecolégico de artefactos coevolutivos (Ziman, 2000). Esta
coevolucién se puede analizar en el intradominio (por ejemplo, la
evolucién de cuchillos y tenedores, tal como estudia Petroski, 1992),
o bien en el dmbito interdominio (el despliegue del sistema
ferroviario es paralelo al del telégrafo en la medida en que este
ultimo era necesario para que fuera funcional a las comunicaciones
del tren). También puede leerse en este sentido el crecimiento
paralelo de las imprentas y de los anteojos, que muestran cémo los
problemas de miopia surgen con la adecuacién a la lectura de libros
después del siglo XIV. En resumen, articular de manera consistente
una lectura en estos términos coevolutivos (Ferndndez, 2022) es,
ciertamente, un desafio que se abre para una teoria de la
hibridacién.

La exploracién implicada en estos dos ejes supone un cambio
en la modalidad de interrogacion disciplinar. El factum que se
intenta abordar tedricamente no es “la Técnica”, sino maés bien las
distintas modalidades de hibridacién que existen entre humanos y
ambientes, hibridacién cuyo entramado -sin embargo- cubre buena
parte de las indagaciones candnicas en el drea de filosofia de la
técnica y cuyos conceptos fundamentales han sido provistos por ese
marco o por otras subdisciplinas que indagan tépicos cercanos
(“proétesis”, “extension”, “mediacién”, “delegaciéon”, “uso”, etc). En
rigor, buena parte del debate contempordneo en filosofia de la
técnica, filosoffa de la mente y antropologia filoséfica se ha
orientado en los tultimos veinte afios hacia una nocién anti-
esencialista de humano “hibrido” o “distribuido” en su ambiente
artificial. En este sentido existen, mds alld de su especificidad

disciplinar, varias conexiones -algunas mds explicitas que otras-
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entre las teorfas del fenotipo extendido (Dawkins, Turner), la teorfa
de la agencia material (Latour, Gell, Malafouris), los distintos
modelos de mente extendida (Clark, Menary, Rowlands) y enfoques
cyborg (Haraway, Broncano), la teoria de construccién de nichos
(Laland, Odling-Smee), la postfenomenologia y el modelo
enactivista de cognicién y agencia (Thompson, Di Paolo). Mds all4
de las diferencias metodoldgicas y disciplinares entre los anteriores
enfoques hay un par de puntos en comun: su orientacién
antidualista y su focalizacién en el acoplamiento efectivo entre
organismo y ambiente. En este contexto de discusion las nociones
de cyborg, simbionte, ensamble biotécnico, cognicién | accion extendida,
coevolucién y ambiente artificial han tomado un lugar preponderante
(Parente y Vaccari, 2019).

A nivel de sus insumos, una exploracién de esta naturaleza
requiere de una impronta multidisciplinar. La antropologia, las
ciencias cognitivas, la arqueologia, la sociologia, tienen mucho que
aportar a los ejes propuestos de manera inicial. El proyecto de una
teorfa de la hibridacién entre humanos y ambientes deberia estar
dotado de una sensibilidad naturalista que le permita recibir e
integrar criticamente estos diversos aportes empiricos.

Nocién hegeménica en el | Conceptos  alineados a
debate de filosoffa de los | objetivos de una filosofia de

artefactos la cultura material

artefacto cultura material

humano Simbionte

(independiente de objeto técni- | (ontolégicamente dependien-
co) te de entorno artificial)

dualismo sujeto / objeto hibridacién
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(el sujeto determina al objeto)
Instrumentalismo

(el objeto determina al sujeto)
determinismo tecnolégico

*autonomia del individuo / | codependencia entre compo-
heteronomia de herramientas nentes humanos y no-huma-
nos de un mismo ensamble
*autonomia del objeto o sistema
técnico

progreso técnico dirigido por | coevoluciéon
humanos (enfoque
instrumentalista) o progreso
desbocado y completamente
fuera de control (tecnologia
auténoma)

*admite versiones de
orientacién utdpica o distépica

enfoque dualista enfoque monista
(supone dos esferas indepen-
dientes) ecologia artificial (integra

humanos y no-humanos)
mundo humano

mundo técnico

Figura 2.
Contraste entre algunas palabras clave de indagacién

34



Filosofia de la cultura material e hibridacién entre humanos y ambientes.
Un esbozo inicial del &mbito de interrogacion

Una cuestién metodolégica crucial en este punto es precisar
qué tipo de movimiento al interior de la disciplina se requiere para
explorar un proyecto de estas caracteristicas. Efectivamente, no se
trata de abrir un nuevo sub-campo de investigaciéon sino de
reintroducirse en el territorio de indagacién sobre lo artificial
pensando no dualistamente las categorfas (mayormente dualistas)
que vertebran la discusion. En este sentido se pretende generar un
“paraguas” antidualista que no podria construirse a partir de los
conceptos que articulan la filosofia de los artefactos estdndar o las
macroteorias del siglo XX sobre la técnica. Un ejemplo de trato con
el vocabulario estdndar podria iluminar este ultimo aspecto.
¢Pueden los procesos de acoplamiento humano con el ambiente
artificial -lo que comprendemos como “hibridacién”- ser abordados
apropiadamente con una terminologia dualista que se reduce a
distinguir solamente usuarios activos y objetos técnicos pasivos
articulados por una sola direccién de determinacién? Pareciera que
distinguir a las concepciones tecnolégicas tomando el criterio de si
las tecnologias son controlables o bien auténomas (tal como sucede
en Feenberg, 1999) no es satisfactorio. La imbricacién producida por
este proceso denso de hibridacién entre humanos y ambientes
artificiales torna inviable una caracterizaciéon unilateral de la
tecnologia como un todo dominable o como un todo auténomo. De
tal modo, la categoria de “hibridacién” se orienta asi a excluir,
simultdneamente, a dos enfoques reduccionistas todavia presentes
-bajo diferentes variantes y matices- tanto en la esfera ptblica como
en el debate mds especifico en filosofia de la técnica: el
instrumentalismo y el determinismo tecnolégico. Por un lado, el
instrumentalismo supone que el artefacto es neutral, no implica
valores, y no genera efectos estructurales en el usuario. El
instrumentalismo mantiene, por tanto, una divisién fuerte entre
“sujeto” y “objeto”, o -mds bien- entre un wusuario activo
(independiente) y wun artefacto pasivo (dependiente). Por el
contrario, la nocién de hibridacién insiste en focalizar el modo bajo
el cual los usuarios somos efectivamente configurados por los
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medios de los que disponemos, tanto a nivel de nuestras metas y
practicas como al nivel de nuestras capacidades cognitivo-
agenciales en sentido amplio.

ECOLOGIA ARTIFICIAL que

SUJETO ACTIVO / OBJETO a
integra humanos y no-humanos

PASIVO

Esquemas dualistas y
dotados de vocabulario BASAIE HACE

“hurmanista” FILOSOF(A DE LA HIBRIDACION

CULTURA
MATERIAL

SISTEMAS TECNICOS
AUTONOMOS / SUJETOS Codependencia
PASIVOS constitutiva

Figura 3.
Algunos aspectos de distincién entre enfoques dualistas y la
propuesta de una filosofia de la cultura material

Codependencia, hibridacién, co-constitucién, simbiosis:
algunas de estas categorfas pueden iluminar fenémenos que el
vocabulario dualista de la tradicién disciplinar todavia se empefia
en esclarecer. La eleccién de estas palabras clave para afrontar
desafios de comprensién del presente no es solo una empresa
intelectual restringida al dmbito de las humanidades o a la
atmosfera universitaria. Las categorfas que usamos para
comprender el mundo permean nuestra comprensiéon de los
acontecimientos y de algtin modo viabilizan cierto acople eficaz
entre nuestras prdcticas y nuestros deseos. La pandemia de COVID
que asol6 al planeta desde el afio 2020 sirve como un ejemplo de la
relevancia prdctica (y politica) de nuestras categorfas de andlisis.
Enfrentar una pandemia anclada en una matriz de zoonosis, es
decir, en intercambios entre la esfera animal y la humana, no implica
solo explorar un vinculo entre individuos situados en una sola
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escala y un solo tiempo. Por el contrario, una comprensién
suficientemente rica del virus COVID (una que permita derivar
algun tipo de politica eficaz para su tratamiento) supone elaborar
un vocabulario sensible a descifrar las capas bioldgicas,
tecnoldgicas, sociales, infraestructurales, de transporte y de
globalizacién, que permiten la emergencia de un fenémeno de estas
singulares caracteristicas. Una mirada sistémica sobre el fenémeno
no se agota en estudiar la estructura molecular del virus, sino en
explorar la ecologia artificial hibrida de humanos, animales,
aviones, tests de PCR, sistemas de salud, barbijo-prétesis, que
permite su persistencia global. En este sentido una teoria de la
hibridacién, ademds de comprender una ecologia artificial de
humanos y no-humanos en un sentido latouriano, deberia también
tener sensibilidad para distinguir entre ensambles, temporalidades
y escalas de magnitud heterogéneas (DeLanda, 2021). En definitiva,
no se trata solo de una batalla “tedrica” entre vocabularios: el
trasfondo es ni mds ni menos que la necesidad de comprender mejor
un mundo que atina virus, algoritmos, calentamiento global,
extractivismo, escalas de tiempo y espacio muy distintas. La mejor
manera de hacerlo, segtn el recorrido aqui sugerido, es promover
una interpretaciéon no dualista que piense en los distintos tipos de
agencia humana y no humana que se entrelazan en cada fenémeno.
Todo esto sin perder de vista que los humanos disponen de una
capacidad de agencia y de planificacién que podria, una vez que se
integre a un diagnéstico apropiado y comprehensivo, alterar algo
en esta marafia de individuos, sistemas y escalas heterogéneas.®

¢ En este sentido es llamativo observar que posiciones como las de Viveiros de
Castro y B. Bratton, tan distantes en cuanto a sus objetivos y perfiles ideolégicos,
coinciden en utilizar un vocabulario no antropocentrado, o menos
antropocentrado que el tradicional, a fin de comprender mejor el mundo artificial
de siglo XXL
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CONSIDERACIONES FINALES

El argumento desarrollado en las secciones previas sugiere
que la hegemonia de la “filosofia de los artefactos” durante el siglo
XXI y de las macroteorias durante buena parte del siglo anterior ha
conducido a descuidar dos aspectos fundamentales del mundo
artificial: las prdcticas técnicas situadas en contextos constrefiidos
por una determinada cultura material, y las relaciones interobjetivas
o intercoésicas.

El esbozo de conceptos y problemas presentado en este
trabajo, como se ha observado, tiene un cardcter mds bien
preliminar. Pretende servir como puntapié para el esclarecimiento
de los conceptos necesarios y la biisqueda de bases tedricas para la
constitucion de una filosofia de la cultura material que pueda
diferenciarse —tanto metodolégica como conceptualmente- de la
“filosofia de los artefactos” y de las macroteorias de siglo XX. Si bien
se trata de un esbozo inicial minimalista, es interesante en este
punto identificar algunos desafios que se abren para una teoria de
la hibridacién de este tipo.

Un primer problema estd constituido por su transversalidad
disciplinar. La dificultad radica en una suerte de pérdida de las
fronteras disciplinares de la filosofia de la técnica. En rigor,
enunciado bajo esta forma, tal dificultad afecta a cualquier
investigacion en las distintas ramas de la filosofia, las cuales pueden
ser mads 0 menos propensas a aceptar aportes empiricos de otras
ciencias o bien aportes conceptuales de otras subdisciplinas
filoséficas. Es decir, en si mismo no seria un problema genuino. O
al menos no un problema exclusivo de un proyecto de estas
caracteristicas. Una segunda dificultad estd atada a la eficacia
argumentativa del uso de categorfas monistas o no dualistas.
Efectivamente, cuando tales categorias se sumergen en un contexto
de discusiéon vertebrado a partir de oposiciones binarias
(tecnologia/sociedad, materia/mente, etc) es dable pensar que
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dichas nociones puedan perder parte de su efectividad para captar
fenémenos. Una tercera dificultad esta relacionada con la seleccién
de objetos prototipicos de andlisis para una perspectiva tedrica de la
hibridacién. Efectivamente una perspectiva como esta quizad pueda
tener aproximaciones fructiferas a fenémenos como virus o
bioartefactos (cereales o animales de granja), pero serfa importante
determinar si también permite abordar apropiadamente a
fenémenos mads bien recientes tales como los algoritmos, los
archivos digitales o las plataformas, por citar solo tres palabras clave
en la discusién contemporénea.

Mas alld de estos desafios, creemos que la propuesta de una
teoria de la hibridacién encuadrada en el marco mds amplio de una
filosoffa de la cultura material es un aporte disciplinar relevante en
este  momento histérico definido también por eventos
manifiestamente hibridos como el antropoceno y el colapso
ecoldgico.
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