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Resumen:

El presente texto es una traduccién de la Introduccion del libro de Colebrook,
Death of the Posthuman. Essays of Extincion, vol.1, publicado en el afio 2014, en
el que la autora presenta lecturas sobre la tematica de la extincién en torno a
diferentes filosofxs contemporanexs y modernxs, asi como también haciendo uso
de material artisticos, como es el caso de diferentes peliculas y novelas. La autora
postula tres sentidos de extincidn: el sexto gran evento de extincion; extincion
de otras especies por humanos; y la autoextincién o la capacidad que tenemos
de destruir lo que nos hace humanos. Los tres sentidos de la extincidn, sostiene,
requieren una concepcion matizada del clima.
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La sociedad inventa una logica falsa y retorcida para absorber y ca-
nalizar el comportamiento de la gente que se encuentra por fuera de
los canones. Supongamos que conocés todos los pros y los contras,
sabés que vas a tener una vida corta, estds en posesion de tus fa-
cultades, etcétera, etcétera, pero seguis queriendo consumir heroina.
No te dejaran hacerlo. No te dejaran hacerlo, porque lo verian como
una sefnal de su propio fracaso. El hecho es que simplemente elijas
rechazar lo que tienen para ofrecerte. Eleginos a nosotros. Elegi la
vida. Elegi pagar hipotecas; elegi lavadoras; elegi coches; elegi sen-
tarte en un sofa a ver concursos que embotan la mente y aplastan el
espiritu, atiborrandote la boca de comida chatarra. Elegi pudrirte en
vida, meandote y cagandote en una residencia, convertido en una
vergiienza total para los nifios egoistas y hechos polvo que trajiste
al mundo. Elegi la vida. Pues bien, yo elijo no elegir la vida. Si los
muy esttipidos no pueden soportarlo, ese es su problema. Como dijo
Harry Lauder, solo pretendo continuar asi hasta el final del cami-
no... (Irvine Welsh, Trainspotting, pp. 187-88)

Hay tres sentidos de extincion: el sexto gran evento de extincion (que
hemos comenzado a imaginar y presenciar, incluso por anticipado); ex-
tincion de otras especies por humanos (con las especies en peligro de la
“lista roja” que evidencian nuestro poder destructivo); y autoextincion, o
la capacidad que tenemos de destruir lo que nos hace humanos. Los tres
sentidos de la extincion requieren una concepcidon matizada del clima. El
clima es a la vez una nocién envolvente, imaginada como el medio delimi-
tado que es inevitablemente nuestro, y una figura inquietante, porque es
con el reconocimiento de que hay clima, o que la especie humana es ahora
reconocible como un ser que, a pesar de toda su aparente diversidad, est,
sin embargo, unida a una unidad de poder destructivo. (Tanto es asi que
los gedlogos estan llegando al consenso con respecto a una “época del
Antropoceno” donde el efecto del hombre sobre el planeta supuestamente
sera discernible como un estrato geoldgico legible después de que el hom-
bre deje de existir, incluso si no hay gedlogos presentes para emprender
esta lectura futura imaginada (Crutzen, 2000). El clima no es solo, enton-
ces, la superficie o el terreno en el que nos encontramos, sino algo que nos
une a este tiempo en la tierra, con sus propios agotamientos y limites).
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Enmarcando el fin de las especies: imdgenes sin cuerpo

Por supuesto, existe la nocion meteoroldgica estandar de clima que
atrae cada vez mas nuestra atencidn ya sobrecargada; pero el concepto de
clima solo es posible debido a un evento de pensamiento mas amplio don-
de los humanos comienzan a imaginar un tiempo profundo en el que la
especie humana emerge y se marchita, y un espacio finito en el que ahora
estamos todos unidos en una tragedia en comun.

Voy a sugerir que, asi como la evolucion darwiniana alterd los mo-
dos mismos del pensamiento cientifico e imaginativo, reclamando nuevas
narrativas y conocimientos para pensar al hombre como una especie que
emerge en el tiempo (Beer, 1983), el cambio climatico es igualmente ca-
tastrofico para la imaginacion humana. Comienza a ser posible pensar al
clima como el medio necesario para nuestra vida actual, y como la fragil
superficie que nos mantiene a todos juntos en una red en riesgo de la vida,
incluso si no podemos comprender o manejar practicamente la dindmica
de esta totalidad (Gardiner, 2006).

El concepto de clima también se divide entre conocimiento y nega-
cidn: por un lado, hablar del clima atrae a todos los cuerpos (organicos y
de otro tipo) en un solo complejo, multiplicado y determinado en un todo
dindmico; por otro lado, cualquier breve mirada a las politicas del cambio
climatico evidencia una falla casi psicética para reconocer o percibir cone-
xiones causales con consecuencias nefastas.

En este sentido, debemos embarcarnos en una nocion de cambio
climatico que incluya la alteracion radical del conocimiento y el afecto
que acompana a la posibilidad misma del clima. Solo es posible pensar en
el cambio climatico en el sentido meteoroldgico, con los humanos ahora
atados a ecologias volatiles que son dafiadas e ignoradas a la vez, si se
hace algtin ajuste en la forma en que pensamos acerca de las relaciones en-
tre tiempo, espacio y especies. Un sentido necesariamente expansivo del
cambio climatico abarca una mutacion de los climas cognitivo, politico,
disciplinario, mediatico y social.

El hecho de que empecemos a pensar en el clima como una condi-
cion general que liga al ser humano a un tiempo irreversible y destructivo
significa tanto que el clima se convierte en un concepto indispensable para
pensar en los nuevos modos de conocimiento y sentimientos que marcan
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al siglo XXI en términos de nuestro creciente sentido de apego precario a
un planeta fragil, y que el clima es una coartada.

Hablamos de clima, ecologia, globalizacion e incluso medio ambien-
te (como aquello que rodea) a pesar de que la experiencia del cambio cli-
matico revela multiples e incongruentes sistemas para los que no tenemos
un punto de vista. Inmediatamente nos encontramos arrojados en una
situacion de urgente interconexidn, conscientes de que los eventos mas
pequenos contribuyen a las mutaciones globales, al mismo tiempo que
nos enfrentamos a una compleja multiplicidad de fuerzas divergentes y
cronogramas que superan cualquier punto de vista manejable.

En una fabula reciente que alegorizaba la relacion humana entre la
memoria, destruccion y el futuro de la vida, Nick Bostrom sugiere que
la especie humana permanecera complaciente con su catastrdfica historia
y su futuro mientras contintie olvidando que su situacion es catastrofica.
Hemos tomado la catastrofe de la existencia humana como algo natural
e irremediable: solo una contra-narracion en la que vencemos la destruc-
cion nos permitira ver cuan acostumbrados a la muerte nos hemos vuelto
(Bostrom, 2005).

Mas recientemente, los cientificos del cambio climatico han comen-
zado a poner en juego nuevas estrategias para despertar el afecto publico:
tal vez el enfoque en la esperanza necesita dar paso a las movilizaciones
del miedo, mediante las cuales aprendamos a “abrazar al monstruo” para
pasar de la inercia y la quietud a la accion.? ;Como es que la especie hu-
mana, aparentemente tan hambrienta de vida y dominio, ha olvidado con-
venientemente sus propias tendencias autoextinguibles? Solo podemos
plantear la cuestion de la extincion humana (el hecho de que los humanos
se extinguiran, el hecho de que causamos otras extinciones y también que
estamos extinguiendo lo que nos hace humanos) si ubicamos el problema
de la inaccién del cambio climéatico en un terreno mas amplio de destruc-
cidn ecologica. Los mismos climas —cognitivos, industriales, economicos,
afectivos, tecnoldgicos, epistemoldgicos y meteorologicos— que hacen
posible nuestra vida también son autodestructivos (destructores del yo y
del clima mismo).

2. http://thinkprogress.org/climate/2012/05/07/478984/hug-the-monster-why-so-many-
climate-scientists-have-stopped-downplaying-the-climate-threat/?mobile=nc
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Existe un lamento generalizado sobre una trayectoria de autoextin-
cidn que ocurre en el cerebro humano. Segin Susan Greenfield, en su libro
ID, estamos perdiendo identidad: donde nuestros cerebros una vez opera-
ron por un poder sintetizador de gramatica, sintaxis y critica, ahora somos
seducidos por una cultura de estimulo (Greenfield, 2008).

No solo estamos perdiendo uno de nuestros poderes criticos, nues-
tro poder para representar o sintetizar lo que no somos nosotros mismos,
estamos perdiendo nuestra propia mismidad [selfhood]. Porque ‘nosotros’
somos, como humanos, como identidades, solo este poder de sintesis evo-
lucionado. Greenfield ubica su diagnoéstico sobre la identidad dentro de
un argumento mas amplio sobre el cerebro y sus capacidades de auto-
formacion. Se requiere cierta pérdida de uno mismo para el estimulo y el
placer, pero también se requiere cierta extension neuronal y orden para el
significado y el yo [self]. En su trabajo anterior, Greenfield habia abogado
por un equilibrio saludable o normal entre la capacidad para el placer de
las sensaciones fugaces (como el primer sorbo del café de la manana) y la
capacidad de vincular las sensaciones en una red mdas amplia de identidad
[selfhood] e importancia (Greenfield, 2002).

Si no hubiera capacidad para disfrutar el simple momento sufriria-
mos depresion o una busqueda extrema de un significado que tal vez nun-
ca seamos capaces de cumplir; los medicamentos que tratan la depresion
permiten liberarse de las garras del significado. Pero hoy —quizd— es la
fugaz insignificancia la que se estd apoderando de la arquitectura neu-
ronal del siglo XXI. La dimension diagndstica del trabajo de Greenfield
radica en su lamento por los nuevos modos y temporalidades de la cul-
tura visual, donde los éxtasis transitorios de los videojuegos superan el
enfoque sostenido y el placer de la narrativa y la argumentacion compleja.
Este lamento por la pérdida de si-mismo humano [human self-loss] alcan-
zado a través del consumo excesivo de estimulos no es solo de Greenfield.
Sus trabajos son acompanados por The Shallows: What the Internet is Doing
to Our Brain (2010) de Carr, Distraction (2008) de Jackson and McKibben,
Proust and the Squid (2007) de Wolf, Rapt (2008) de Winifred Gallagher.
La teoria de N. Katherine Hayles (2007) sobre la transicion de la atencion
profunda a la hiper-atencion, y el lamento de Bernard Stiegler (2010) con
respecto a los cortocircuitos de la transindividualizacion (con los humanos
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que han perdido la orientacion del cuidado). Precisamente en el momento
de su propia pérdida, el animal humano toma conciencia de lo que lo hace
humano —significado, empatia, arte, moralidad — pero solo puede reco-
nocer aquellas capacidades que distinguen a la humanidad en el momento
en que estan amenazadas de extincion.

Es posible argumentar, como lo ha hecho Giorgio Agamben (1998),
que siempre ha existido un sentido de la capacidad humana para dejar de
ser humano. Podemos perdernos a nosotros mismos, extinguirnos, porque
no somos mas que potencialidad. Si los humanos fueran ya siempre ple-
namente humanos, si la humanidad fuera simplemente una realidad, no
habria posibilidad de no darse cuenta de la razon de uno o de reconocer la
humanidad racional en los demas. Es por eso que Agamben ha aislado una
altima oportunidad de redencion precisamente en este punto de nuestra
historia cuando se hace evidente que lo que somos no es algo esencial que
necesariamente llegara a existir: nuestra humanidad no es una actualidad
de la que podamos extraer bases para la accion. El hecho de que olvidemos
nuestra impotencialidad y que tratemos a los humanos como seres facticos
con una normalidad que dicta la accién, ha llegado a un punto critico en la
modernidad, especialmente a medida que suspendemos cada vez mas el
pensamiento de nuestra fragilidad en aras de la eficiencia continua. Tanto
el totalitarismo como el hedonismo democratico son, para Agamben, for-
mas de amortiguar el gerencialismo [managerialism]. Ambos acttian sobre
la base del hombre como actualidad. Es en este punto de agotamiento,
cuando nos hemos convertido en espectadores congelados en un mundo
en el que las imagenes aparecen como confeccionadas [ready-mades], pode-
mos ver que no hay garantia de que seremos humanos y que es humano
olvidarse de uno mismo. Para Agamben, son tanto los horrores modernos
del totalitarismo (donde los humanos se reducen a tanta materia maneja-
ble y desechable o animalidad) como el hedonismo democratico moderno
(donde nos convertimos en nada mas que los consumidores objetivo de un
espectaculo deslumbrante) los que demuestran la humana impotencialidad,
nuestra capacidad esencial para no actualizar aquello que nos distinguiria
como humanos.

Mas importante atin, esta inhumanidad altamente humana parece
centrarse extrafiamente en el drgano que organiza el organismo humano;
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porque es el mismo ojo que lee y teoriza, que mira con asombro al cielo,
que también es seducido, hechizado, distraido y cautivado por la inanidad.
Immanuel Kant ya se bas6 en una tradicion de asombro [wonder] filoséfico
cuando aisl6 la capacidad del hombre para mirar al cielo como una fuente
de engano que lo alejaria del conocimiento fundamentado hacia el entu-
siasmo, y como el comienzo necesario de un poder de pensamiento que no
estaria ligado inicamente a la sensacion (Kant, 1999). El ojo esta orientado
tanto al espectaculo como a la especulacion, siendo la especulacion en si
misma productivamente expansiva en su capacidad de imaginar futuros
virtuales y restrictivamente amortiguada en su tendencia a olvidar la vida
misma de la que emerge. De hecho, hay algo esencialmente autodestructi-
vo en el 0jo tedrico humano: nuestra misma apertura al mundo, la misma
relacién que es nuestra vida, es precisamente lo que nos seduce a olvidar
que antes de que haya un ojo que actiia como cdmara o ventana, debe
haber habido algo asi como una orientacion o una distancia, un relaciéon
sin relacion. Querria sugerir que debemos pensar, hoy en la era del cambio
climatico, acerca de los lamentos moralizantes sobre la pérdida de uno
mismo de la razén humana junto con varias teorizaciones posthumanas
de que la razén humana estd constituida por un cierto olvido de si mismo.
El animal humano o el ojo humano se debaten entre el espectaculo (o el
encanto del mero presente) y la especulacion (que va mas alla del presente
a costa de su propia vida).

Hay dos direcciones que puede tomar esta critica del ojo encarnado:
una es expandir el sentido del cuerpo, imaginar un poder receptivo o per-
ceptivo que no es una simple instantdnea del mundo, sino una apertura
plena y expansiva. Aqui podriamos identificar una critica pseudoheideg-
geriana de Descartes que fue retomada por la ciencia cognitiva: Heidegger
ya habia diagnosticado la metafisica occidental con Descartes como punto
de apoyo: Descartes es capaz de establecer al hombre como el “sujeto” (o
como lo que permanece presente) porque el pensamiento occidental siem-
pre ha procedido olvidando la temporalidad a través de la cual todo ser
llega a estar presente (Heidegger, 1968). Para cuando Descartes establece
al sujeto como aquello que precede y proporciona un fundamento, el ‘hu-
manismo” ha olvidado definitivamente que no existe el hombre como algo
simplemente existente con una esencia. Para Heidegger lo que se requiere
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no es la recuperacion de alguna conexion pre-cartesiana con el mundo,
con el hombre y el mundo co-presentes; mas bien, antes de que exista la
diada del hombre y el mundo, hay algo asi como la exposicion [disclosure]
o la revelacion. La ciencia cognitiva contemporanea y ciertas filosofias de
lo humano se han basado en este anticartesianismo para insistir en que el
hombre no es una cdmara, no es una computadora, y el 0jo no es una ven-
tana (Wrathall y Malpas, 2000; Thompson, 2007; Wheeler, 2005). Donde
tales usos contempordneos de Heidegger difieren de Heidegger es en su
diagnostico del cartesianismo como un lapsus accidental mas que como
evidencia de la “esencia” del olvido de si mismo de la humanidad. Estos
diagnosticos pseudoheideggerianos sugieren que el cartesianismo puede
superarse devolviendo al hombre a la vida expansiva mas rica de la que
se ha desprendido. El subtitulo del libro de Andy Clark lo dice todo: “vol-
ver a juntar cerebro, cuerpo y mundo” (Clark, 1997). Para Heidegger, sin
embargo, hay un olvido necesario en cualquier revelacion [disclosure] del
ser: para experimentar el mundo como presente para mi y comenzar a
cuestionar —como debemos— desde este mundo ya dado, descansa sobre
un ocultamiento o no revelacion que debemos dejar atras para vivir el
mundo como nuestro. Empezamos in media res, siempre ya arrojados a
un mundo que aparece como tantas cosas naturales y separadas. Nuestra
tendencia a olvidar y a vivir la vida sin autenticidad, sin reconocer al Ser
como el lugar del claro [clearing], como si el mundo fuera asi naturalmente,
no es algo que uno pueda simplemente colocar detrds de uno mismo como
un desafortunado error filoséfico. Para Heidegger, la in-autenticidad o el
humanismo (donde simplemente nos consideramos como privilegiados
entre todas las cosas) no es un hecho externo y desafortunado, sino que
tiene que ver con el modo mismo de la apariencia del ser: vemos aparecer
el ser, pero no atendemos a su surgimiento [we see being appear, but do not
attend to its coming into being]. Sin embargo, un modo de fenomenologia
posterior a Heidegger ha tomado la forma de una correccién o ajuste: de-
bemos superar los problemas profundos de como conocemos o llegamos a
tener un mundo y aceptar que el mundo es justo lo que siempre esta dado
y tiene sentido para los seres vivos. La fenomenologia debe naturalizarse y
vincularse a un proceso del conocimiento incorporado. No somos mentes
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que representan un mundo, sino organismos desde los cuales surge la capa-
cidad y la figuracion [figure] de la mente que conoce.

Pero hay otro camino, otra forma de lidiar con la tendencia del hom-
bre a reificarse a si mismo. Esta otra desviacion de un subjetivismo restrin-
gido no procede ampliando el yo para incluir las emociones, el dinamismo
y lo no cognitivo, sino arrancando el ojo del cuerpo. En lugar de devolver
al ser humano una vision unificada y expansiva, podria ser posible pensar
en el ojo como una maquina. Esta maquina no seria una computadora, por-
que una maquina genuina no tiene un programa de organizacion central
sino que se pone a trabajar a través de conexiones; se podria considerar a
los sintetizadores como computadoras que reciben entradas y producen
datos, 0 como maquinas en su creacion y recreacion de conexiones. Para
Deleuze y Guattari, la referencia a los sintetizadores n0 es otra metafora del
pensamiento, donde sustituimos una maquina por otra. El pensamiento es
un sintetizador: asi como los sintetizadores musicales toman los sonidos
del mundo y repiten, crean y mutan diversas diferencias, el pensamiento
puede maximizar en lugar de disminuir la complejidad de las sensaciones:

Un sintetizador coloca todos los pardmetros en continua variacion,
produciendo [making] de manera gradual “fundamentalmente elementos
heterogéneos que se conviertan entre si de alguna manera”. En el momen-
to en que ocurre esta conjuncidn, hay materia comun. Solo en este punto se
llega a la maquina abstracta o al diagrama del ensamblaje. El sintetizador
ha sustituido al juicio y la materia ha sustituido a la figura o la sustancia
formada. Ya ni siquiera conviene agrupar las intensidades bioldgicas, fi-
sico-quimicas y energéticas, por un lado, y las intensidades matematicas,
estéticas, lingiiisticas, informativas, semioticas, etc., por el otro. La mul-
tiplicidad de sistemas de intensidades se conjuga o forma un rizoma en
todo el conjunto en el momento en que el conjunto es arrastrado por estos
vectores o tensores de vuelo” (Deleuze y Guattari, 2004: 121).

Antes de explorar la “multiplicidad de sistemas de intensidades”
en detalle, podemos volver atras y repasar la relacion entre el ojo y la au-
toextincion humana, entre el ojo que ve el mundo para permitir la supervi-
vencia, y el ojo que luego se congela o se deja seducir por su propio poder
de imagen, hasta el punto en que el ojo toma en una imagen congelada
de si mismo. Bergson ha defendido la economia del ojo y la diferencia
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creativa: para liberarse de la mera supervivencia en el mundo, el ojo hu-
mano organiza el mundo en unidades conceptualizadas, dominando el
mundo mediante la reduccion de la diferencia. Este proceso intelectual
permite el aumento de las tecnologias y la promocion de los sistemas de
orden: el intelecto esta en casa con tecnologia y materia, o aquello que
permanece igual a través del tiempo y puede ser dominado mediante la
repeticion. Lo que se abandona es la intensidad, las infinitesimalmente
pequenas diferencias y flujos que el ojo elimina. Para Bergson, el problema
con este modo del intelecto reductor de diferencias es cuando la mente se
vuelve sobre si misma y se fija en una imagen estatica: el pensamiento ya
no se intuye (como deberia ser) como una fuerza creativa dindmica, sino
que aparece como un cerebro, que representa al yo, sustancia pensante o
“hombre” (Bergson, 1913: 196).

Este argumento de que el yo 1o es una sustancia sino, mas bien, la
condicién para la percepcion organizada de la sustancia, tiene una larga
historia filosofica y moral. Si Aristoteles argumentd que lo que nos dis-
tinguia como humanos no era meramente la percepcion del mundo, ni
el consumo del mundo, sino la capacidad de percepcion y consumo de
ir mas alld de lo que es considerar lo que deberia ser, y si Platon también
argumento que nosotros no deberiamos meramente percibir sino pensar
en aquello que se da a si mismo para ser percibido, esta distincion moral
se formaliza en la modernidad. Es decir, Platon y Aristételes conceden que
el hombre es un ser biologico pero con capacidad de razdn, capacidad que
distingue a los humanos de los demas seres. Pero la teoria moderna del
sujeto, con Descartes postulando una sustancia diferente —o res cogitans—
marca una diferencia de tipo y modalidad con respecto a los humanos y
su relacidn con las imagenes. “Hombre” es el ser al que se le da el mundo
para que lo represente; lo que el hombre mismo es nunca puede ser cono-
cido en si mismo, sino solo después del evento de percepcion del mundo.
Para Foucault, fue este cambio de un mundo que poseia su propio orden
y jerarquias a alguna distincion entre mundo ordenado y el hombre como
ser representativo que marco un a priori historico: lo que se desplazé no
fue un acontecimiento en el tiempo sino la modalidad del tiempo mismo.
En la modernidad, el tiempo historico es aquello a través de lo cual el
‘hombre” reconoce que emerge de las condiciones materiales, al mismo
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tiempo que la logica de la vida que le obliga a trabajar, hablar y formar
totalidades sociales solo puede ser conocida después del acontecimiento
(Foucault, 1970).

Si los premodernos buscaron elevar a los humanos entre otros ani-
males, la modernidad rechaza cada vez mas la superioridad humana y
se niega a ver al hombre como un animal racional; porque el hombre es
razon pura. Kant no sostiene que tenemos que ser mds que seres puramente
bioldgicos o animales, insiste en que no somos seres en absoluto. Mas bien,
solo hay seres porque hay algo asi como un poder organizador o sinteti-
zador. Hay un mundo porque hay un sujeto al que se le da un mundo. No
tiene sentido esforzarse por percibir o conocer el yo para tratar de capturar
el yo como algo que podria verse. Al principio hay una potencialidad para
visualizar desde la que constituimos un mundo visto. Entonces imagina-
mos, ex post facto, que debe haber yoes que estarian alli para ser vistos.
Mientras que Kant argumentd que debe haber algo como el sujeto que
existia como condicidn para toda intuicion (incluso si este sujeto no puede
ser conocido), Bergson (1913) argumentd que no habia sujeto que intuyera
imagenes, solo imagenes o percepciones de que postulamos algo —el cere-
bro— que proporciona la imagen ilusoria que causaria todas las imagenes.

Pero si la filosofia premoderna, al menos desde Platon en adelante,
sostiene que no debemos pensar en nosotros mismos solo como apetitos,
porque somos responsables de nuestra relacion organizativa con el mun-
do, la filosofia moderna sostiene que solo somos relaciones organizativas.
No hay un yo que perciba; hay percepciones a partir de las cuales se cons-
tituye algo parecido a un yo. No podemos explicar la relacion del yo con
las imagenes debido a los intereses y apetitos que son su base natural. Los
deseos y los apetitos son posibles solo porque hay imdgenes: al principio
estd la relaciéon. Podemos pensar aqui en Freud para quien los placeres
son posibles debido a una génesis previa de una relacién entre el deseo y
lo deseado; la libido es una fuerza que forma un conjunto relativamente
estable o “catectizado” de equilibrio continuo, relacionado con el mundo
exterior en términos de su propia tendencia hacia la quietud (Freud, 2011).
El yo deseante solo es posible gracias a una distribucion previa que surge
de la percepcion; una relacion entre uno mismo y el otro se forma a través
de la percepcion y no precede a la percepcion.
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Algo bastante distinto estructura las afirmaciones modernas de la
relacién entre mente e imagen. No es solo el caso de que el yo emerge de
organizar la percepcién, pero también esa percepcion puede destruir el
yo. En Mds alld del principio de placer, Freud observa a su nieto arrojando
un carrete de algodon dentro y fuera de su cuna, mientras entona ‘Fort /
Da’ (lejos / aqui) y es a partir de esta observacion que Freud sostiene que
ademas de la formacion del yo de una frontera estable entre él y el mundo,
también hay una tendencia a querer destruir o aniquilar esa distancia. Si
el placer maneja la relacion entre quien percibe y el influjo manejable del
estimulo, entonces, mas alla del placer, existe una tendencia a la aniquila-
cion de la distancia, una disolucion del organismo delimitado y aquel que
percibe.

(Qué pasaria si el cerebro que supuestamente esta correctamente (en
su modo humano) orientado hacia la sintesis estuviera en riesgo de retro-
ceder, de devolucion? Desde hace algiin tiempo se observa que existe una
ansiedad ante las meras imagenes: la sociedad del espectaculo (Debord,
1973), un mundo de simulacién (Baudrillard, 1994), un mundo de consu-
mo pasivo (Adorno, 2001) o mera exhibicién sin aura (Benjamin, 2008),
un mundo de hiper-atencién en lugar de atencién profunda (Hayles,
2007), parece destruir a la vez los poderes evolucionados del cerebro y, sin
embargo, también desmiente una cierta ilusion destructiva con respecto
al cerebro como imagen. Si durante tanto tiempo nos hemos lamentado,
al menos desde Kant, que el hombre tiende a olvidar que es un sujeto y
tiende a tomarse a si mismo como una simple sustancia, entonces ;por
qué estamos hoy tan alarmados por la tendencia del cerebro a destruir
cualquier imagen o sentido de si mismo, a no ser nada mas que el estimulo
que recibe? Después de todo, esta pérdida de uno mismo parece ser el
cumplimiento de un largo y moderno esfuerzo por la anti-conciencia de si
mismo o la inmediatez pura (Hartman, 1970). ;Hemos llegado, quizas sin
quererlo, a la transformacion de Emerson del yo [self] en un globo ocular
transparente (Emerson, 1982: 39)? Y, sin embargo, este logro de lo que una
vez fue un imperativo romantico y existencial de que la conciencia no sea
mas que su relacion perceptiva con el mundo, un proceso puro sin base
cosificante, esta siendo recibido con duelo y alarma.
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Primero, consideremos todas las formas en las que “nosotros” esta-
mos ahora reaccionando con horror a nuestra propia capacidad de no ser
nosotros mismos.

Esto va desde las afirmaciones neokantianas de que sin el compromi-
so con alguna idea de quién soy, sin una identificacion continua de lo que
haria, si me mantuviera fiel a la idea que tengo de mi mismo, entonces ‘yo’
no soy un yo en absoluto (Korsgaard, 2008: 86). También hay afirmaciones
neuroldgicas sobre la importancia de la sintesis en curso, que van desde
la ansiedad moral de Greenfield por una cultura del mero estimulo, hasta
la afirmacion de Antonio Damasio de que el yo no es, como Descartes
lo diria, una cosa que siente, sino una estructura receptiva y creativa del
sentir a partir de la cual podria ser posible tener una actitud instantanea
ante la realidad. Si perdemos de vista ese yo sensible, el cerebro emocional
o el yo naturalmente afectivo, conectado y orientado al mundo, corremos
el riesgo de confundir la mente con una mera maquina o computadora
(Damasio, 2000).

Cuando hoy, con horror, miramos las mentes jovenes, nos pregun-
tamos como se han convertido en nada mas que camaras o dispositivos
informaticos. Los cerebros jovenes de hoy no se ven afectados ni estan
orientados al mundo; manipulan los ntimeros de Facebook con una
fuerza algoritmica despiadada e ingieren imagenes sin digerir ni cavilar.
Observamos con horror, como el cerebro humano vuelve a ser no tanto un
lector de Proust, como parecido a un calamar, o una mera vida (Wolf, 2007).
Esta tendencia a ser nada mas que una pantalla de imagenes se observa
a la vez como la horrenda tendencia del cerebro a la autoextincién (una
amenaza interna y siempre presente) y como accidental o extrinseca (algo
que nos ha asaltado desde fuera, a modo de tecnologia y modernidad).

Los diagnosticos de la capacidad del cerebro y la humanidad para
autodestruirse son persistentes y multiples, van desde una supuesta de-
volucion neuronal causada por la cultura del espectaculo-estimulo hasta
diversas ansiedades sobre la ingestion excesiva (donde nos saturamos de
imagenes destructivas y diversas drogas psicotrdpicas que disminuyen los
poderes de sintesis del cerebro). Y, sin embargo, al mismo tiempo, esta
liberacién de la intuicién de las imagenes del yo organizador del subjeti-
vismo cartesiano es aclamada como redencion de la rigidez del hombre:
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ya no nos esclavizamos a la nocién de lo auténomo, sujeto incorporeo, sin
afecto y divorciado del mundo. Uno de los muchos y variados modos de
posthumanismo anuncia el fin del excepcionalismo humano y los modelos
orientados a la cognicién y, en cambio, comienza a partir de un mundo
ya integrado, dindmico y conectado. No existe un “problema realmente
dificil” acerca de la relacidon entre la mente y el mundo, porque la mente es
un efecto de las relaciones, no algo que tiene que actuar para representar
un mundo con el que posteriormente debe relacionarse (Flanagan, 2007).
No es el caso que comenzamos la vida como observando, representando
seres que luego se convierten a través de la receptividad. Mas bien, al prin-
cipio hay una receptividad dinamica y orientada al mundo de la que surge
la cognicion organizada y el sentido del yo como sujeto u hombre. Es de
una apertura primaria al mundo, un mundo principalmente sentido, que
surge el sentido de quien ve.

Esta ambivalente observacion de la tendencia autoextinguible de la
capacidad del cerebro para la formacion de imagenes no se refiere tinica-
mente a la filosofia, a la teoria o las tesis recientes del cerebro. También hay
relatos populares de nuestra autodestruccion [self-attrition], con nuestro
consumo excesivo de todo, desde Internet y Facebook hasta lo sin gra-
sas o calorias, lo que indica que los mismos mecanismos que llevaron a
nuestra expansion son los mismos que conducirdn a nuestra desapari-
cion. Mas alla de todos los lamentos y proclamas morales con respecto
a nuestro alejamiento de la actividad de la razén humana, y mas alla de
todas las celebraciones posthumanas de que no existe tal cosa como el
‘hombre’ y que realmente siempre estamos ya unidos con una red de vida,
deberiamos preguntarnos cdmo es posible que los humanos tengan esta
aprehension de panico (o alegria) por la pérdida de uno mismo. Si los
humanos realmente somos uno con el mundo y no somos mas que percep-
tores vivos y creativos, ;por qué hemos sentido durante tanto tiempo que
somos mentes racionales y desconectadas? ;Como se arraigé el “error de
Descartes”? O, si la mente y la razon son nuestras propias potencialidades
de auto-creacién, ;como es que el espectaculo del mundo nos ha atraido
a destruirnos a nosotros mismos? ;Por qué nuestras propias creaciones,
tecnologias y deseos son los mismos mecanismos que nos impiden ser no-
sotros mismos de la manera mas adecuada? Es como si nuestro exceso de
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imagenes, desde la seduccion por las etiquetas de los medios y el estimulo
visual hasta el voyerismo de la pornografia de desastres, evidenciara que
la fragilidad del cerebro no es mas que una mera pantalla en lugar de
un todo debidamente autoorganizado. Los miles de afios de complejidad
evolucionada pueden desaparecer debido al consumo excesivo. Asi como
el mismo deseo de grasas y azucares que impulso al cuerpo a buscar y
desarrollar tecnologias para la estabilidad metabdlica y la supervivencia
conducira al cuerpo moderno a la obesidad, la hipertension y una muerte
prematura, el ojo veloz que estimuld el cerebro para convertirse en un
animal de lectura e interpretacion, también puede estar a la vanguardia de
la atrofia cognitiva de la especie humana. Y esto nos dice algo profundo
sobre el clima: que el dafio de la especie humana a su propio medio no es
un accidente que de otro modo podriamos haber evitado, precisamente
porque el clima, como nuestro medio, jes algo que nuestra propia depen-
dencia nos impedira ver realmente?

Ambas cuestiones, la autodestruccion y la destruccién del medio,
son problemas econdmicos. (Tanto Freud como Bergson argumentaron
que el yo fue un efecto de la inversion, al posponer la descarga de energia
y permitir una reserva de fuerza que seria relativamente estable a lo largo
del tiempo). El animal humano retrasé el consumo de recursos inmediatos,
desarrolld técnicas de caza y agricultura para almacenar energia, y luego
liberd energia y recursos para un mayor desarrollo técnico-intelectual-mo-
ral (Ayala 2010). El ojo observador también retrasoé la respuesta inmediata,
desarrollando conceptos y tecnologias perceptivas que permitieron una
mayor sofisticacion representacional. V.S. Ramachandran especula que el
yo y lanocién de mente surgieron de una tendencia de supervivencia para
anticipar las acciones de los demas (2003). El ojo que mira se convierte en
un aparato de lectura y organizacion que permite al ‘hombre’ convertirse
en sujeto. Estas mismas tecnologias de replicacion e inversiones que im-
pulsan la vida y nos permiten disefnar tecnologias cinematograficas, com-
putacionales, de realidad virtual y televisiva, sacrificarian eventualmente
el cerebro lector al ojo meramente estimulado.

Aparte del interés general de observar una ansiedad generalizada
en cuanto a la propia capacidad del cerebro para destruirse a si mismo a
través del mismo poder perceptivo que generd su potencialidad supuesta-
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mente adecuada en primer lugar, es posible orientar esta discusion hacia
la percepcion del futuro ;No es el problema de ambos lados -la terrible
prediccion de que estamos perdiendo nuestra capacidad de sintetizarnos a
nosotros mismos y la afirmacién posthumana de que realmente no somos
mas que un poder dindmico para percibir- que todavia hay (de todo lo que
se habla de pérdida) una confianza en una nocién normativa de lo huma-
no, mientras que lo que se requiere hoy es una percepcion inhumana? A
pesar de todo lo que se habla sobre el cambio climatico, asumimos que el
clima es lo que nos rodea, y ese cambio, o peligro de cambio, necesita ser
calculado de acuerdo con el grado en que permite o impide la existencia
continua de seres humanos (Mann, 2009). Si la biodiversidad es un bien
prima facie, entonces seguramente cualquier ecosistema, incluso uno que
haya surgido después de la extincion humana, ;responderia al requisito
de vida en curso? Y si la biodiversidad no es un bien prima facie, y solo
es buena en la medida en que ofrece servicios ecosistémicos para los hu-
manos, entonces, las mismas razones por las que finalmente podriamos
actuar para mantener la biodiversidad, para continuar viviendo, parecen
verse obstaculizadas por nuestro impulso por la vida. El mismo ojo que ha
abierto un mundo a la especie humana, también ha permitido a la especie
humana doblar el mundo en torno a su propio punto de vista, cada vez
mas miope. Hoy podriamos comenzar a cuestionar el punto de vista apro-
piado, desde donde podriamos observar y evaluar el ojo humano: desde
nuestra propia mayor voluntad de sobrevivir, ;0 no seria mejor empezar
a mirar al mundo ya nosotros mismos sin asumir nuestro incuestionable
derecho a la vida?

Nuestra propia narracion del cerebro y su surgimiento como el
medio sintetizado apropiadamente desde el cual todos los otros medios
de imagen necesitan ser considerados, nos protege del pensamiento de
las imagenes inhumanas que nos confrontan con los limites del ojo en-
carnado. Podemos recordar aqui la critica de Deleuze a Bergson, que es
técnica y contra vital. Bergson, como tantos otros de los primeros moder-
nistas, lamento el ojo vivo y dindmico que habia sido sacrificado por la
conveniencia tecnologica. Para Bergson, el intelecto corta el mundo para
lograr la eficiencia administrativa y luego se somete a ese mismo calculo
técnico. La mente comienza a operar con una imagen de si misma como
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una especie de maquina de visualizacion. La redencién, para Bergson,
consiste en volver sobre el camino, recuperar una vitalidad que ya no seria
la del organismo acotado. La intuicion iria mas alla de sus propios inte-
reses encerrados para llegar a la percepcion de la duracion de la vida o el
élan vital. Para Deleuze, en cambio, el problema es que el ojo permanece
demasiado cerca de lo vivido. (Entonces, hoy, cuando exigimos ‘realidad’
de la television y el cine, o si criticamos la produccion cultural por ser de-
masiado irrelevante o divorciada de la vida cotidiana, lo hacemos porque
pensamos que hay algo llamado vida y realidad a la que la vision debe-
ria estar subordinada). En lugar de pedirle al ojo que se vuelva organico
una vez mas y que vuelva a encontrar su lugar en la vida, Deleuze pide
una percepcion inhumana: ;podemos imaginar el mundo sin nosotros, no
como nuestro entorno o clima? Basandose en el bergsonismo, mas que en
el ejemplo concreto de Bergson de la naturaleza caida de la percepcion
cinematografica, Deleuze pide a la filosofia que “nos abra a las duraciones
inhumanas y ultrahumanas (duraciones que son inferiores o superiores a
las nuestras), para ir mas alla de la condiciéon humana” (Deleuze, 1988:
28). Es el poder cortante del ojo lo que debe pensarse: el ojo se abordaria
como una forma de sintetizador, pero como un sintetizador analdgico en
lugar de digital. Es decir: el ojo no necesita liberarse de las distinciones
impuestas para volver al fluir de la vida, sino que debe perseguir cortes
y distinciones cada vez mas sutiles, mas alla de sus umbrales orgénicos.
¢Coémo podriamos imaginar un mundo sin percepcion organica, sin
los puntos de vista centrales de los seres sensibles y orientados al mun-
do? ;Existe la percepcion sin mundo? (Piense aqui en la observacion de
Heidegger de que una piedra “no tiene” mundo, que es una forma de
decir que una piedra no tiene clima, porque una piedra no se preocupa
por “su” mundo o medio ambiente). Este no seria un mundo sin lectura, como
si abandonar el ojo de la gramdtica nos devolviera a una inhumana falta de vida.
En cambio, la lectura tomaria una forma radicalmente diferente. Una vez
que los humanos hayan dejado de estar presentes en el planeta, su historia
seguira siendo legible en un sentido cuasi humano: los estratos de la tierra
estaran inscritos con cicatrices de la capacidad humana para crear cambios
climaticos radicales y volatiles. Pero uno podria considerar una forma de
lectura mas alld de este modo cuasi-humano y perspicaz: si, siguiendo
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a Heidegger, la piedra no tiene mundo, ;como contamos los registros o
archivos fosiles que lleva la piedra? Lo que podria pensarse es la extin-
cion del ojo climatico: jpodemos imaginar un modo de leer el mundo y
sus cicatrices antropogénicas que se libere de plegar [folding] la superficie
terrestre alrededor de la supervivencia humana? ;Cémo podemos leer o
percibir otras lineas de tiempo, otros puntos de vista y otros ritmos? El
registro fosil nos abre un mundo, en la medida en que nos permite leer
desde el presente del cerebro hasta un tiempo antes de leer; los estratos
continuaran mas alld de la lectura humana, pero si la inscripcion contintia,
(es demasiado exagerado decir que la tierra seguira siendo una “lectura”
de al menos un punto del universo? Usamos este término en la critica li-
teraria y de arte con frecuencia, diciendo que una determinada pelicula
ofrece “una lectura” de un determinado evento: no queremos decir sim-
plemente que el autor esta leyendo un evento, porque puede que no haya
sucedido. La tierra, después de los humanos, ofrecera “una lectura” de la
historia de una especie, asi como podriamos decir que Robinson Crusoe
ofrece “una lectura” de la raza, del imperio y el capitalismo, incluso si ni
Defoe ni sus lectores actualizaron realmente el sentido de la lectura.

LPOR QUE HEMOS ASUMIDO QUE LA LECTURA Y LA LEGIBILIDAD
DEBEN TOMAR FORMAS SINTACTICAS?

Aqui quiero referirme a lo que los gedlogos han planteado como la nue-
va era del antropoceno, donde se imagina, después de los humanos, que
nuestra cicatriz en la tierra seria legible para algo asi como un futuro ged-
logo. No solo imaginamos lo que seria legible para un mundo sin lectores,
también tenemos que desplegar e imaginar (desde dentro de la geologia)
un modo diferente de imagen estratigrafica. La estratigrafia, en la actua-
lidad, es un modo de leer capas pasadas, pero la posicion de la era antro-
poceno se basa en mirar nuestro propio mundo e imaginarlo como sera
cuando se convierta en el pasado. Al imaginar este mundo después de los
humanos, estamos leyendo lo que auin no esté escrito o inscrito. Podemos
ver, ahora, a partir de los cambios en la composicion de la tierra, que habra
un estrato discernible que, de una manera similar a nuestra datacion de las
épocas geolodgicas ya estratificadas de la Tierra, sera legible. Este estrato o
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texto de la tierra atin no existe; nos abstraemos del ojo humano y su lectura
del pasado inhumano, para imaginar lo que seria legible, después de los
humanos, en un modo andlogo al ojo humano. Uno solo puede abrirse a
este punto de vista post-antropoceno si comenzamos a ver este mundo
mas alla de los limites del clima, y vemos el clima como una expresion, en-
tre muchas, de un tiempo mas amplio y una vida inhumana mas amplia.
Quizas, entonces, la indignacién moral por la muerte de la visidon activa
y sintetizadora, o el saludo prematuro del mundo como ya posthumano
deba ser atemperado por el pensamiento del cerebro que ve que mira mas
alla de si mismo. Lo que no debemos hacer es intentar recuperar o reparar
una vision humana adecuada; tampoco debemos pensar, con demasiada
facilidad, que hemos abandonado la miopia humana de una vez por todas.

Esto permite un nuevo pensamiento sobre la tendencia de autoextin-
cion del cerebro. Si existe una ansiedad acerca de la seduccion del ojo-ce-
rebro por las imagenes hasta el punto de distraerlo, ;no es la figura del
cerebro evolucionado, autoorganizado, conectado y conectador también
un sefuelo o figura que nos impide cuestionar la valia del cerebro que
imagina? Hay una extrafa torsion operando entre los gritos agudos que
lamentan el cautivamiento del cerebro por el espectaculo y la contraima-
gen supuestamente opuesta del buen florecimiento mente-cerebro. En res-
puesta, podriamos preguntarnos seriamente a qué equivalen todos estos
diagnosticos del cerebro lector y su atrofia para un pensamiento sobre el
arte y el cambio climatico.

Primero, si el ojo lector tuviera un modo adecuado, si el cerebro
humano tuviese como potencialidad propia el modo de vision sintactica,
sintetizadora y ordenadora del mundo, ;cémo evaluariamos los ultimos
siglos de juicio estético que se han basado en la destruccion de la capa-
cidad del cerebro para el consumo integral? No hace falta ser fanatico
de Duchamp y de las vanguardias para notar que hay algo interesante,
como minimo, en las producciones visuales que cortocircuitan el recono-
cimiento. De hecho, se podria decir que el cambio climatico no deberia
obligarnos a volver a los modos de lectura, comprensién y comunicacién
narrativa, sino que deberia despertarnos de nuestro suefio narrativo
humano-demasiado-humano.
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En 127 Hours de Danny Boyle (2010), en el revelador cuarto final de
la pelicula, la voz del personaje central proporciona una voz en off que
declara que todos los momentos de su vida han conducido a este punto.
La pantalla esta dividida en tres paneles, uno de los cuales muestra el indi-
cador de bateria agotada en su videocamara. En esta etapa, y por lo que el
personaje sabe, su propia pelicula y testimonio nunca seran vistos, y atin
asi, proclama un momento de union destinada entre el fin de su propia
vida y la historia de la tierra: desde el primer cometa que chocé contra
la tierra para dar vida a este punto final de la auto-narracion, todo esto
estaba destinado a converger en este presente filmado (o eso cree él). Este
punto temporal, uno de los picos de la pelicula, es a la vez de heroismo
humano, confirmado por la escena final donde el protagonista y su familia
estan sentados en un sofa suburbano viendo al publico cinematografico de
la forma en que acabamos de ver su triunfo. Y, sin embargo, en el mismo
momento en que se relaciona con el destino de este personaje central, el
campo visual de la pelicula explota en una vision geoldgica: el ojo de la
camara es tomado por el sol deslumbrante, que a su vez se disuelve en
capas de roca y agua mas alla del tiempo y la percepcion humanas. Esta
seduccidon cinematografica es bastante diferente de nuestra tendencia a
dejarnos cautivar por rostros, cuerpos, objetos de consumo y orden.

Este ojo geoldgico opera junto al ojo adormecedor del poder huma-
no en formacion; no es el ojo simplemente destructivo de la vanguardia
visual. No es solo la afirmacion voluntaria del deseo de que el ser humano
afirme su dominio liberandose de imagenes instrumentales y reconfortan-
tes. Es una visidn positivamente geoldgica, una seduccion no porlaluz que
calienta e ilumina, sino por una radiacion que va mas alla del organicismo.
Esta luz aparece a través de las grietas de nuestros propios mecanismos de
supervivencia: en el cine de Danny Boyle solo podemos verla en Sunshine
of 2007 (donde el sol de luz hacia el que viaja la mision espacial se figura
como aquello que hay que ver pero que permanece como o visible), y en
la sublime escena de la dpera de Sidney como un paramo helado en 28
Weeks Later (2007). Los mismos titulos de estas peliculas —horas, semanas,
dias— son periodos vividos intensivamente en los que algo asi como lo no
vivido e inhabitable se afianza.
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Jacques Ranciere ha hecho alusion a una cierta doble naturaleza de
la imagen que define el arte: al comentar sobre La Cdmera Liicida de Roland
Barthes, Ranciere sefiala que Barthes (que habia comenzado su carrera con
el objetivo de despojar a las imagenes de su mito o sefuelo leyendo lo que
parecia estar enigmaticamente congelado como en realidad el resultado
de la historia humana y el trabajo) revirtié esto en La Cdmara Liicida al
afirmar un poder deslumbrante de la imagen como tal que ocurre cuando
la fotografia se convierte en un arte (Ranciere 2009). Para Ranciére esto
no es digno de mencion por cierto interés en la biografia de Barthes, sino
porque revela la doble relaciéon del arte con la imagen, una duplicidad
inherente no solo en la fotografia sino también en la novela. Para Ranciere,
la novela como arte describe e imagina a la vez, y llama la atencion (al
mismo tiempo que destruye) cualquier simple nocién de que la imagen
es secundaria y se borra ante lo que es indexado. Ranciere no esta tan en
deuda con la vanguardia francesa como Barthes o Deleuze, para quien el
arte es la liberacion de afectos y preceptos mas alla de lo vivido, o Derrida,
para quien la literatura es una precariedad absoluta que no tiene un afuera
referencial mas alla de la que se traza a si misma. Pero hay un sentido en
la nocidn de arte de Ranciere como liberacion de la imagen de cualquier
otra cosa que no sea su propia materialidad deslumbrante sin referencia
ni relacion, de una superacion de un cierto antropocentrismo de la imagen
estética. Es como si una liberacion de los sistemas de referencia humana de
alguna manera produjera el resplandor de la luz en si misma.

En esta medida, todo el arte que conduzca a la vanguardia seria arte
e imagen solo en la medida en que fuera antimimética, o fuera de cual-
quier forma de referencia, como si el arte de alguna manera fuera divino,
libre de toda necesidad de ser algo, liberado de todas las relaciones consti-
tutivas. Esto, para Ranciere, es la naturaleza bilateral de la imagen.

Me gustaria sugerir que algo asi como un tercer lado de la imagen es
provocado por el experimento mental de la extincidn. Al referirme a la ex-
tinciéon como un experimento mental quiero moverme en dos direcciones.
Si pensamos en el paso experimental hacia la extincion como pensamiento,
si imaginamos el pensamiento como una variacion que tiene lugar desde Ia
funcion pero que esencialmente arriesga toda funcion, entonces pensar en
la vida como consciente requiere pensar en la mente como intrinsecamen-
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te destructiva. El pensamiento ocurre cuando las relaciones entre términos
son destructivas, cuando hay un no-conocer o un descuido [misprision]. La
vida no ocurre con una auto-mismidad continua, sino con una variacion
experimental que podria interpretarse como riesgo, excepto que el riesgo
implica apuestas, estrategia o incluso la aventura de algun ser, mientras
que es solo después de la variacién que uno puede referirse ex post facto
a un mutacion que se interpreta como buena para algiin ser o algun ajus-
te ambiental. Y esta es también la razén por la que medio ambiente (como
el clima en su sentido meteoroldgico limitado) no es un término tan 1til,
dada la nocién de lo que rodea [surrounding] o entorno [environing], como
si los seres variaran para adaptarse a un mundo. La extincidén, como ex-
perimento mental, destruye tales nociones; solo hay variaciéon que no es
variacion de ningiin ser. Entonces, si la extincion es un experimento mental,
es porque el proceso de extincion es una variacion sin un fin determinado
de antemano; el pensamiento posee un poder aniquilador.

Un cierto pensamiento de extincion delimitada, la extincion de los
humanos, abre una variabilidad o intrusiéon de un lado diferente de la ima-
gen. Esta es una imagen geoldgica, post-antropoceno o incorporea, donde
hay un aferramiento experimental a un mundo que no seria el mundo para
un cuerpo, ni el mundo como cuerpo. Este modo de imagen impersonal se
diferencia de una inmanencia vanguardista de cuestiones o sensaciones
estéticas, ya que tales nociones tienden a una autosuficiencia divina. La
vanguardia busco pensar en la liberacion de la imagen del hombre, pero
al hacerlo cre6 un subjetivismo elevado en el que “nosotros” podriamos
liberarnos de la funcién y convertirnos en pura percepcion o puro devenir.
En la era de la extincién podemos ir mas alld de una autoaniquilacion
voluntaria en la que la conciencia se destruye a si misma para dejar nada
mas que su propio no ser puro; podemos empezar a imaginar imagenes de
otros mundos inhumanos. Es decir: en lugar de pensar en lo posthumano,
donde destruimos todas nuestras propias fijaciones y nos convertimos en
un proceso puro, podemos mirar positivamente los procesos inhumanos y
de lectura o de imagen.

(Qué pasa si uno piensa en la visién de nadie, del mundo humano
sin humanos que todavia estd ahi para ser visto? Lo que queda todavia pue-
de tomar la forma de “una” vision o un ojo de referencia: la escena de un
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mundo humano como si se viera sin ningtin cuerpo. La postulacién de una
era del antropoceno (o la idea de que la especie humana habra marcado
el planeta hasta tal punto que seremos discernibles como un estrato geo-
logico) despliega la idea de imagenes humanas, la forma en que ya hemos
leido un pasado inhumano en las capas de la tierra, pero lo hace imagi-
nando un mundo en el que los humanos se extinguiran. El experimento
mental del antropoceno también altera la modalidad de lectura geoldgica,
no solo para referirse al pasado como es para nosotros, sino también a
nuestro presente como sera sin nosotros. Imaginamos un avistaje o lectura
en ausencia de espectadores o lectores, y lo hacemos a través de imagenes
en el presente que extinguen el dominio del presente. La figura de una
opera congelada de Sidney, un Londres donde Trafalgar Square esta deso-
lado, capas de roca distorsionadas a través de una lente de cdmara que no
es el punto de vista de ningin cuerpo, un Manhattan bajo el agua, o una
luz del sol tan brillante que destruiria el ojo. —Todos estos experimentos
se esfuerzan por imaginar un mundo como imagen (como referencial) pero
no referencial para ningtin cuerpo. Estas imagenes no se pueden sostener
y son insostenibles; ellas —como el pensamiento mismo de la extincion—
siempre lo serdn para nosotros, y siempre seran cooptadas por los sefiuelos
narrativos que fragmentan. Sin embargo, indican una era o época que ha
comenzado a sentirse, si no a tener un sentido de un mundo sin cuerpos.

Traduccion de Gabriela Balcarce
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