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EDITORIAL 
 

Si, como advierte Francesca Ferrando (2019), el 
posthumanismo responde a un abanico de giros del pensamiento 
contemporáneo de fines del siglo XX y principios del XXI, allí donde 
el descentramiento de lo humano permite hacer foco en esos otrxs, 
humanos y no humanos, el giro ontológico se centra 
fundamentalmente en dicho desplazamiento en el terreno de la 
antropología y la etnografía. La crítica a lo humano como especie y 
como norma permite abandonar la primacía ontológica que se la ha 
atribuido al hombre blanco del norte global para establecer 
coordenadas de igualdad negadas por la colonialidad de Occidente. 

La ruptura metodológica entre teoría y praxis (Cavalli 2022), 
nos arroja a un escenario sumamente amplio en el cual no queda 
lugar para los universalismos, ya no hay una teoría previa mediante 
la cual se pueda explicar o analizar cualquier pueblo como mera 
objeto de estudio. En el abandono del naturalismo moderno es 
posible repensar la historia de quienes violentamente han sido 
leídos mediante conceptualidades ajenas, observando a su vez los 
cambios de escala que se manifiestan en las diferencias. “Tiempo 
jaguar” de Felipe Sussekind, el primer texto de este número, destaca 
la importancia cultural del jaguar en la mitología indígena y 
examina los desafíos enfrentados en la conservación de la especie. 
Allí, aborda los conflictos sociales y ambientales relacionados con la 
conservación de la biodiversidad, en los entramados e interacciones 
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entre humanos, animales y el entorno natural en un mundo 
marcado por el Antropoceno. En la escritura colectiva que ponen en 
práctica Florencia Tola, Antonela dos Santos y Sonia Sarra en “¿Qué 
le debe el giro ontológico a los amerindios) o ¿qué postulados del 
giro ontológico estaban ya presupuestados en el pensamiento 
amerindio?” resaltan la creatividad del pensamiento amerindio y –
como su título lo indica– del gran aporte de estos con respecto a 
grandes figuras de la antropología, tales como Levi-Strauss, entre 
otrxs, dando cuenta de cómo temas como el descentramiento de lo 
humano y la multiplicidad de mundos han sido contribuciones de 
los pueblos amerindios a quienes se han dedicado a estudiarlos y no 
a la inversa.  

Ayelén Cavalli aborda en su texto los debates dentro del 
campo de la Ontología Política en América Latina, mediante el 
desarrollo de una constelación conceptual-práctica que emerge del 
diálogo de saberes con la ontología Mbyá guaraní en el contexto de 
la construcción de la represa hidroeléctrica argentino-paraguaya 
Yacyretá y el desplazamiento de su población de la isla. 

Malen Calderón analiza en su artículo el diálogo y los 
distanciamientos de las reflexiones sobre el giro ontológico entre 
Bruno Latour y Eduardo Viveiros de Castro, para luego destacar la 
importancia del concepto de multiplicidad y de lo múltiple y el 
lugar de la traducción de otra forma del pensar en el marco de una 
descolonización del pensamiento. Felipe Arias Vázquez aborda 
nuevos modos del estar-en-el-mundo en el marco de la era del 
Antropoceno a partir de la obra de Emanuele Coccia La vida de las 
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plantas. Una metafísica de la mixtura y sostiene que una perspectiva 
desde la vegetalidad nos permite volver a pensar los modos de 
existencia y nuestra relación con el mundo trastocando la noción 
misma de “pertenencia”. El número cierra con un texto de Pablo 
Pachilla en el que el autor ensaya una lectura de la noción freudiana 
de “das Unheimliche” en Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro 
y Eduardo Kohn, para pensar cómo los no-humanos son aquellos 
que generan, en su relación con lo humano, una tensión existencial 
sin precedentes. 

Fines de junio de 2024, Gabi Balcarce 
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Artículos





TIEMPO JAGUAR1

JAGUAR TIME 

Felipe Sussekind (PPGCIS/PUC-Rio) 

Resumen 

Este artículo Sussekind analiza la acuarela “A Jaguar and 
Zebu's Death Caress, Chingado” del artista Walton Ford, 
explorando sus complejas capas de significado en relación con el 
colonialismo y la extinción del jaguar en América. La obra se 
interpreta como una alegoría visual de la conquista española y la 
transformación de los ecosistemas americanos mediante la 
introducción del ganado cebú. El artículo destaca la importancia 
cultural del jaguar en la mitología indígena y examina los desafíos 
enfrentados en la conservación de la especie, contrastando su 
situación con la reintroducción exitosa del lobo en Yellowstone. Al 
abordar los conflictos sociales y ambientales relacionados con la 
conservación de la biodiversidad, el artículo ofrece perspectivas 
sobre las complejas interacciones entre humanos, animales y el 
entorno natural en un mundo marcado por el Antropoceno. 

Palabras clave: Jaguar – Antropoceno – Colonialismo – 
Extinción  

1 “Tempo jaguar” fue publicado originalmente en Danowski, D.; Viveiros de 
Castro, E.; Saldanha, R. (orgs., 2023): Os Mil Nomes de Gaia: do Antropoceno à Idade 
da Terra: volume 2, Río de Janeiro, Machado.  

Recibido 07-02-2024 – Estudios Posthumanos, Año 3, Número 1, (2024), ISSN: 2953-
4089, 15-38 – Aceptado 01-03-2024. 
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Felipe Sussekind 

Abstract 

This article by Sussekind, analyzes the watercolor “A Jaguar 
and Zebu's Death Caress, Chingado” by artist Walton Ford, 
exploring its complex layers of meaning in relation to colonialism 
and the extinction of the jaguar in America. The artwork is 
interpreted as a visual allegory of the Spanish conquest and the 
transformation of American ecosystems through the introduction of 
Zebu cattle. The article highlights the cultural importance of the 
jaguar in indigenous mythology and examines the challenges faced 
in the conservation of the species, contrasting its situation with the 
successful reintroduction of the wolf in Yellowstone. By addressing 
social and environmental conflicts related to biodiversity 
conservation, the article provides insights into the complex 
interactions between humans, animals, and the natural 
environment in a world marked by the Anthropocene. 

Keywords: Jaguar – Anthropocene – Colonialism – 
Extinction   

 

Walton Ford, 1998, “A Jaguar and Zebu's Death Caress, Chingado”, acuarela, 
gouache, lápiz y pintura sobre papel, 152,4 x 302,3 cm. Galería Paul Kasmin, 

N.Y. (Courtesy of Walton Ford and Paul Kasmin Gallery) 
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Tiempo Jaguar 

1. Abrazo de vida y muerte 

“A Jaguar and Zebu's Death Caress, Chingado”, una acuarela 
de gran formato de Walton Ford, presenta una extraña 
tauromaquia. Un abrazo de vida y muerte entre el toro y el jaguar2 
que funciona como una alegoría visual del surgimiento de la nación 
de México. En la imagen, la relación natural de depredación se 
superpone a una cópula antinatural, recordando la idea de las 
“bodas contra natura” con las cuales Gilles Deleuze y Félix Guattari 
definieron el aspecto anómalo de los “devenires-animales" (Deleuze 
y Guattari, 1997). Al hincar los dientes en la garganta del toro, el 
jaguar es inseminado por la máquina productiva y reproductiva 
humana, la máquina capitalista traída por el colonizador español en 
la conquista de América. Pero, ¿a qué híbridos dará origen esta 
inseminación monstruosa? 

El realismo descriptivo de la imagen, que funciona como una 
especie de parodia o maximización de las ilustraciones naturalistas 
conectadas al período colonial, sobrepone una serie de narrativas 
históricas (Leitner, 2013). Las ruinas precolombinas en el fondo, 
rodeadas de montañas boscosas hacia las cuales se acercan las 
llamas, evocan las ideas de desaparición y extinción. La marca de 
hierro en los flancos del toro, por otro lado, es una representación 
de la “flor”, Xochitl, que en el calendario azteca está asociada, en 
general, al carácter efímero de la vida. En la esquina derecha de la 
pintura, alineados con la palabra “Chingado”, otros signos como 
este están dispuestos en anotaciones que hacen referencia a la 
temporalidad indígena y a la ruptura de esa temporalidad a partir 
de la intrusión del imperialismo europeo y de su animal-recurso por 
excelencia, el toro. 

El simbionte jaguar-ganado que vemos puede entenderse, 
por lo tanto, como un dispositivo relacional que, al reproducirse, 

 
2 El término "jaguar" se refiere a la especie Pantera onca (Linnaeus, 1758), 
generalmente designada en portugués como "onça-pintada" o simplemente 
"onça", entre muchos otros nombres (Papavero, 2017). "Jaguar", de origen en 
idiomas indígenas de matriz tupí, se utiliza más comúnmente en las Américas 
Central y del Sur, en países de habla española, así como en inglés; sin embargo, 
curiosamente, no es tan prevalente en portugués, donde prevalece "onça", de 
origen europeo (Idem).  
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lleva consigo las marcas de la colonización. Otro elemento a tener 
en cuenta es que el toro en la pintura es un representante del ganado 
de origen indio, cebú, que hoy en día en América del Sur y Central 
es una fuerza predominante para los flujos de la agroindustria. El 
ganado cebú se estableció como estándar oro en la industria 
ganadera regional únicamente a lo largo del siglo XX. A partir de 
este enmarañado de temporalidades que trae diferentes capas del 
(mal) encuentro mexicano, Chingado resuena relaciones 
problemáticas entre naturaleza y cultura, moderno y tradicional, 
violencia y desarrollo, domesticación y salvajismo. 

La pintura pone en escena un doble movimiento de extinción. 
Por un lado, la desaparición de la especie Panthera onca, conectada a 
la sustitución de los bosques por las explotaciones ganaderas; por 
otro, la extinción de pueblos y culturas a través de la conquista y del 
apagamiento  de signos y significados indígenas. En el gesto de 
origen del Estado, el ecocidio y el genocidio son las dos caras de la 
misma moneda. 

El simbolismo del jaguar en México atraviesa diversas 
culturas y muestra la resiliencia indígena ante la invasión. Un 
ejemplo interesante de continuidades históricas entre las fiestas 
populares actuales y las culturas precolombinas es la tradición de 
las “Tigradas”. Todos los años, el 15 de agosto, una multitud toma 
las calles de Chilapa, una pequeña ciudad del Estado de Guerrero, 
en el suroeste del país, para celebrar en homenaje a Tepecyolotl, el 
dios-jaguar. Durante la celebración, niños y adultos desfilan por las 
calles vestidos como jaguares y los jóvenes ritualizan luchas, 
convocando a la tradición, de forma a reactivar asociaciones entre la 
sangre, el sacrificio y el mantenimiento del ciclo del agua. Esta 
antigua costumbre conectada a la fertilidad de los campos, con 
variantes locales, remite a la mitología y al calendario aztecas 
(Saunders, 2005). 

Estableciendo, así, una línea de continuidad entre los 
registros arqueológicos mexicanos y los registros provenientes de 
diferentes pueblos indígenas que viven actualmente en América del 
Sur y Central, Nicholas Saunders observa: “La asociación de la 
imagen del jaguar con la lluvia, el agua y la fertilidad ha sido bien 
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Tiempo Jaguar 

documentada en toda América Central y del Sur, y perduró por más 
tiempo que cualquier otro aspecto del simbolismo felino (Saunders 
1998: 37, traducción nuestra)3. 

El libro Icons of Power (1998) está dedicado al simbolismo 
felino en el continente americano. Al introducir el volumen, que 
reúne a historiadores, arqueólogos, antropólogos y estudiosos del 
arte y la mitología amerindia, Saunders muestra que el jaguar surge, 
en el contexto de la conquista europea, como un elemento de 
resistencia cultural y una imagen anticolonialista y 
contrahegemónica frente a una larga historia de genocidios y 
extinciones. Entre los antiguos aztecas, los naguales (“nahuallis”) 
eran hechiceros conocidos por tomar la forma de felinos para 
defenderse de sus enemigos. Identificados con imágenes 
demoníacas por los representantes del Estado español, estos 
hombres-jaguares fueron intensamente temidos y perseguidos 
durante la colonización de México (Saunders, 1998: 32). 

El elemento sonoro es otro mediador importante para las 
redes de significado en las que está involucrado el jaguar. Saunders 
observa que el rugido del jaguar, en registros provenientes de 
diferentes pueblos, tanto en el pasado como en el presente, está 
frecuentemente asociado a truenos y tempestades. Dentro de la 
misma obra, Elisabeth Benson agrega que una de las traducciones 
para “Tepeyollotli”, el nombre del dios-jaguar azteca, es “Corazón 
de la Montaña”; una divinidad asociada a las cuevas y al interior de 
la tierra, a los movimientos tectónicos y a los terremotos. La relación 

 
3 “The association of jaguar-imagery with rain, water, and fertility was well 
documented throughout Central and South America and was to survive longer 
than any other aspect of feline symbolism”. Algunos ejemplos sudamericanos que 
corroboran esta idea están relacionados con los mitos de origen de las 
constelaciones, en diferentes lenguas indígenas, que llevan el nombre del jaguar. 
Uno de ellos puede encontrarse entre los Ticuna, pueblo indígena que vive en la 
frontera amazónica entre Brasil y Perú. El trabajo de Priscila Faulhaber muestra 
que las constelaciones, en la cosmología ticuna, se relacionan con diferentes 
animales, y el ascenso y declive de la constelación Onça marca el inicio y el fin de 
la temporada de lluvias. En el mito analizado por ella, la bestia celeste relacionada 
con el clan de la onça mató a la Luna, embarazada de gemelos. Los hijos, a su vez, 
vengaron la muerte de su madre matando a la bestia y lanzando al cielo su pierna, 
cuya forma identifica la constelación (Faulhaber, 2004: 411). 
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particular del rugido, en este caso, es con estruendo y terremotos, 
así como con ecos y sonidos de las montañas (Benson, 1998: 66). 

Son figuras que remiten a Tepeyollotli, el dios azteca mitad 
jaguar y mitad humano. Una divinidad que aparece en los mitos ora 
como aliado, ora como una de las manifestaciones de Tezcatlipoca, 
divinidad azteca, señor de las estrellas y de la noche, del fuego y de 
la muerte (Saunders, 1998: 37). Benson se refiere, en este sentido, al 
mito en el que Tezcatlipoca emerge en su forma jaguar después de 
haber sido arrojado a las aguas (o al mundo subacuático) por su 
rival Quetzalcoatl, en un enfrentamiento relacionado con el 
surgimiento de la humanidad y el carácter cíclico del tiempo: “El 
dios Quetzalcoatl alcanzó a Tezcatlipoca, arrojándolo a las aguas” 
(Benson, 1998: 66, traducción nuestra4). En este caso, es a partir del 
gesto civilizatorio del demiurgo Quetzalcoatl que Tezcatlipoca, su 
antagonista, es desterrado al inframundo (o subterráneo, o 
subacuático), donde toma su forma de jaguar. Un gesto mítico 
relacionado con el origen de los seres humanos y de los jaguares. 

En Historia de Lince, el último y tardío libro de las Mitológicas, 
publicado en 1991, Lévi-Strauss evoca a las deidades aztecas para 
enunciar un principio muy general de la mitología amerindia, que 
es el principio de los gemelos desiguales o asimétricos. Pares de 
hermanos gemelos marcados por la asimetría son recurrentes en los 
mitos de creación en todo el continente americano, algo que lleva a 
identificar un principio, o una especie de regla de las reglas (o 
motivo de los motivos), que revela cómo opera el pensamiento 
mítico a través de oposiciones. Estableciendo una conexión entre los 
mitos actuales y la mitología precolombina, Lévi-Strauss llama la 
atención sobre el dualismo en las relaciones entre las deidades 
Quetzalcoatl y Tezcatlipoca, conectadas por relaciones de filiación, 
y muestra, además, que el propio nombre “Quetzalcoatl” contiene 
un término ambiguo, “coatl”, que puede traducirse como “gemelo” 
(Lévi-Strauss, 1993: 202). 

Escrito para los 500 años de la invasión de las Américas por 
los europeos, “Historia de Lince” tematiza el mal encuentro colonial 

 
4 The god Quetzalcoalt struck Tezcatlipoca, knocking him into the water (the 
underworld), where he became a jaguar”. 
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reflexionando sobre el dualismo amerindio y sus bases éticas y 
filosóficas. En este sentido el libro aborda el tema de la “apertura al 
otro”, a partir de la cual su autor entiende la facilidad con la que los 
blancos, en general, fueron incorporados a los mitos de origen 
amerindios, como si su lugar ya estuviera, de alguna manera, 
previsto en los mitos. A partir de este principio dualista, la creación 
de los no indígenas se toma como necesaria y complementaria a la 
creación de los indígenas. En este sentido también Lévi-Strauss 
explica la incapacidad, entre los pueblos indígenas de las Américas, 
de resistir a los invasores, incluso en los casos en que tenían mayor 
cantidad de hombres y armas. Sobre la temática de “Historia de 
Lince”, Eduardo Viveiros de Castro observa: 

 

El libro se organiza en torno a un mito de origen del hombre 
blanco, es decir, un mito que narra el fin de la cultura indígena, el 
fin de lo que el autor llama América indígena. Lévi-Strauss 
considera que la llegada de los europeos fue una catástrofe 
irreparable y que las culturas nativas americanas fueron heridas 
hasta la muerte. La destrucción de esa América indígena a partir 
del siglo XVI fue, para él, una especie de ensayo general para la 
destrucción, ahora en curso, del planeta por parte de la civilización 
occidental (Viveiros de Castro, Lagrou y Belaunde, 2011: 11). 

 

El colapso de pueblos y civilizaciones y de los mundos 
indígenas que han desaparecido desde la llegada del invasor 
europeo, son aspectos vinculados a lo que a interpretamos como un 
proceso de expansión inexorable de la civilización global capitalista. 
Pero también se trata, en este caso, de un proceso que se despliega 
en una figura dual. La idea del colapso y la extinción se aplica tanto 
a los mundos precolombinos que han desaparecido, como al jaguar 
en tanto especie, o mejor dicho, a las muchas poblaciones regionales 
del jaguar que fueron exterminadas durante la colonización de las 
Américas o que están amenazadas de extinción en la actualidad. 
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2. Colonialismo y extinción 

La narrativa de la historia occidental es una narrativa de la 
conquista. Conquista de la naturaleza, por un lado: domesticada, 
convertida en recurso, materia prima; y, por otro lado, se refiere a la 
conquista de pueblos o culturas: exterminados o convertidos, 
esclavizados, subordinados. Recordemos una vez más, en este 
sentido, el perturbador abrazo de vida y muerte entre el toro y el 
jaguar presentado por Walton Ford. 

El toro, como hemos visto, es el agente de la inseminación 
ligada a la invasión y colonización de las Américas, y no es 
casualidad que sea el animal emblemático de la conquista de la 
Naturaleza por el Hombre en la tradición occidental. La gestión del 
ganado, en términos de su multiplicación artificial a través de la 
acción humana, es algo que José Augusto Pádua ha caracterizado 
como una “invasión biológica”5. Esto se da en el sentido de que, 
como colectivo que engendra transformaciones ecológicas, el 
ganado bovino es una fuerza conectada a la producción incesante 
de paisajes monocultivados a partir de la quema de vegetaciones 
nativas, una fuerza que se propaga incesantemente y de forma 
exponencial, amenazando simultáneamente la biodiversidad y los 
modos de vida indígenas. Rosa Ficek, en su colaboración con el 
Atlas Feral6, muestra cómo la asociación entre el ganado cebú y las 
braquiarias y otros pastos exóticos utilizados en los campos 
establece una barrera ecológica que impide la regeneración de los 
bosques en América Latina (Ficek, 2021). La asociación entre 
especies es imprescindible tanto para la efectividad de la invasión 
biológica como para  la actualización continua del modelo 
extractivista basado en el monocultivo. 

A su vez, el hábitat del jaguar, cada vez más escaso, incluye 
capibaras/carpinchos, ciervos, caimanes, jabalíes junto a otros seres 

 
5 Ver https://oeco.org.br/reportagens/foi-uma-invasao-biologica-diz-jose-
augusto-padua/ 
6 El trabajo de Ficek aparece en el Atlas en la entrada "Ganado y Pastizales", 
conectada a dos de los "detonadores" del Antropoceno: Capital e Invasión. Ver 
https://feralatlas.supdigital.org/poster/pasture-grasses-are-major-barriers-to-
forest-regeneration-in-latin-america 
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que habitan los mismos ríos y bosques; de igual manera, ese hábitat 
incluye una serie de agentes no humanos comúnmente asociados a 
las actividades y estructuras antropogénicas: caballos, ganado, 
cercas, carreteras, vehículos y construcciones de todo tipo, entre 
otros. El papel ecológico de una especie está vinculado, en la 
ecología científica, a un control biológico de las especies de las 
cuales el depredador se alimenta. Sin embargo, a esta capa 
denominada “natural”, se le suma una capa “artificial”, basada en 
esta invasión del ganado, mientras especie y su incorporación a la 
dieta felina. En el Pantanal7, por ejemplo, donde realicé 
investigaciones de campo (Süssekind, 2014), la depredación por 
parte del ganado es un aspecto fundamental para pensar la 
conservación de los jaguares8. De hecho, como muestran los 
estudios científicos realizados en la región, el ganado es la presa más 
disponible para el depredador que siempre busca nuevos recursos 
en su entorno (Cavalcanti y otros, 2010). 

Cuando hablamos, a su vez, del tema de la extinción, 
observamos que el jaguar -especie emblemática en la que se centran 
los esfuerzos de conservación de la biodiversidad en Brasil- enfrenta 
desafíos similares a otros grandes carnívoros que habitan el planeta, 
pero tiene su especificidad. Los otros carnívoros, aunque estén en 
extinción, habitan territorios que no están  totalmente ocupados por 
la industria o la agricultura. Sin embargo, en las áreas donde estos 
animales cohabitan con humanos se puede observar que son 
sistemáticamente tratados como plagas (ya sea porque son vistos 
como amenazas o porque se alimentan de ganado doméstico) y, por 
eso, son intensamente cazados. 

 Entre las especies y subespecies de carnívoros extintas en el 
siglo XX, se encuentran, por ejemplo, el lobo japonés (en 1905), el 
león del Atlas (en 1922), el tigre de Bali (en 1937), el tigre de Java (en 
1979) y el demonio de Tasmania, o tigre/lobo de Tasmania (en 1934) 
–un marsupial. Esos  procesos de extinción resultaron en la 
expulsión de animales de esos entornos, a la vez que producen un 

 
7 Es una llanura aluvial y un bioma que se extiende principalmente por el estado 
brasileño. Se trata del humedal más grande del mundo. 
8 El término "jaguaretê" se usa ocasionalmente en el Pantanal por los hablantes del 
guaraní, pero en general se utiliza "onça-pintada", o simplemente "pintada". 
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ambiente vaciado de cierta fauna silvestre. Por un lado, se tiene el 
último lobo de Tasmania fotografiado en el zoológico de Hobart, en 
Australia en 19339 y, por otro lado, se tiene el vacío ecológico dejado 
por estos depredadores en los bosques tropicales de la isla. 

Los casos que involucran la desaparición de parte de los 
grandes carnívoros en el siglo XX, en tantos lugares diferentes, 
remiten a una "globalización” de cuestiones relacionadas con lo que 
se ha denominado “La Sexta Extinción”. Y, esos procesos, ocurren a 
una escala y un ritmo que solo encuentran precedentes en épocas 
remotas de la historia de la vida en la Tierra, como muestra 
Elisabeth Kolbert (2014) en su famoso libro. Sin embargo, las 
amenazas desencadenadas hacia animales diversos por agentes 
antrópicos no siempre son directas o evidentes.  

Un ejemplo interesante de los aspectos visibles e invisibles de 
estos procesos se puede encontrar en un estudio reciente sobre el 
comportamiento de los jaguares en una isla fluvial de la región oeste 
del estado de Mato Grosso. Ese estudio reveló hábitos peculiares del 
jaguar. En la Estación Ecológica de Taiamã, una unidad de 
conservación ubicada en un raro tramo del Pantanal no colonizado 
por la actividad ganadera, investigaciones intensivas utilizando 
análisis químicos y monitoreo a través de equipos de radio-
telemetría y GPS mostraron una población de jaguares cuya dieta 
está compuesta mayoritariamente por peces y caimanes (Eriksson et 
al., 2021). Los autores del estudio observan que es común que los 
jaguares se alimenten de caimanes en el Pantanal, y ocasionalmente 
de peces, pero el hecho de que los animales acuáticos compongan la 
mayor parte de su dieta era algo inédito hasta entonces en la 
literatura especializada. 

En este mosaico de ríos y campos inundables, con 
abundancia de animales acuáticos se ha documentado la mayor 
densidad de jaguares ya registrada en un estudio científico10  

 
9 Las fotografías se pueden ver en  vistas em 
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lobo-da-tasm%C3%A2nia 
10 Se estiman 12,4 animales por cada 100 kilómetros cuadrados, con 
aproximadamente el 80% de la dieta compuesta por peces y caimanes (Eriksson 
et al., 2021). 
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realizado con jaguares que desde cachorros aprenden a pescar. Pero 
eso no es todo. Viviendo en un ambiente con abundancia de presas 
y poca necesidad de disputar por alimento, para sorpresa de los 
investigadores, se observó que animales de ambos géneros 
pescaban juntos e incluso jugaban entre sí, configurando 
interacciones sociales sorprendentes para una especie generalmente 
considerada como solitaria y territorialista11. 

Las principales amenazas para la conservación de los 
jaguares en el Pantanal en general están relacionadas con la pérdida 
y fragmentación del hábitat, por la expansión de la red vial y por la 
caza por parte de criadores de ganado que buscan retaliación. Sin 
embargo, protegidas por el carácter remoto y poco explorado de la 
región donde se encuentra la Estación Ecológica, los jaguares de 
Taiamã viven relativamente seguros con respecto a estas amenazas, 
y, de esta forma, redefinen sus lazos sociales al disfrutar de la 
abundancia acuática del ambiente. 

En esta historia con una trama tan significativa para la 
conservación de la biodiversidad, sin embargo, también surgen 
elementos perturbadores. Análisis realizados con varias especies de 
peces que viven en la región revelaron la presencia de elementos 
químicos como el fósforo y metales pesados, resultado del uso 
intensivo de agroquímicos y la actividad minera en el altiplano 
donde se encuentran las cabeceras de los ríos que alimentan el 
Pantanal. Estos elementos químicos, nocivos para la salud, también 
se detectaron en el pelaje de los jaguares12. 

Este caso señala algunas de las paradojas  actuales en la 
conservación de la vida silvestre. Anna Tsing utilizó el concepto de 
“fricción” para describir (originalmente desde los bosques de 
Indonesia) cómo el capitalismo globalizado se produce y se 
actualiza en políticas localizadas de demarcación de fronteras y de 

 
11 Ver al respecto el programa "Estação Ecológica de Taiamã" de la serie "Parques 
do Brasil", lanzado en 2021 por TV Brasil, en 
https://tvbrasil.ebc.com.br/parques-do-brasil/2021/06/estacao-ecologica-de-
taiama. También ver la serie de reportajes "Taiamã, terra das onças", de Adriano 
Gambarini, para el sitio O Eco en 2011, en https://oeco.org.br/colunas/25328-
taiama-terra-das-oncas/. 
12 Estação Ecológica de Taiamã, TV Brasil, 2021. Min. 6’50’’- 7’01  
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conversión del territorio y bosques en recursos, ya sean preservados 
o explotados. Este concepto caracterizó, por ejemplo, la forma en 
que se produjeron los efectos conjuntos de las industrias minera, 
forestal y agrícola en áreas de conservación y territorios indígenas; 
sin embargo, el concepto también sirvió como clave para 
comprender cómo la idea de Naturaleza, vista como algo externo y 
universal, se reproduce y actualiza localmente, tanto en las prácticas 
científicas como en las políticas ambientales. La “fricción” entre los 
múltiples agentes que componen el agronegocio, así como entre las 
dinámicas ecológicas y económicas o entre las políticas ambientales 
y productivas, podría ser tenida en cuenta para describir la situación 
del jaguar y cómo su conservación conecta lo regional con lo global. 

Sin embargo, los temas articulados por el concepto de 
fricción se han actualizado, en el trabajo de Tsing, a partir de los 
desarrollos de la discusión sobre el Antropoceno en la última 
década. El esfuerzo conceptual y experimental que resultó en la 
experiencia colaborativa y transdisciplinaria del Atlas Feral se 
originó a partir de la identificación y discusión de procesos de 
proliferación, invasión y colonización desencadenados por 
actividades e infraestructuras humanas, así como de posibles 
procesos de colaboración, articulación y regeneración de paisajes 
multiespecies. 

En una parte del Atlas vinculada a la Aceleración –uno de los 
cuatro “detonadores” del Antropoceno13– Zachary Caple describe la 
ecología de los fertilizantes (basados en el elemento químico del 
fósforo) que sostienen los sistemas alimentarios modernos. Los 
fertilizantes, como muestra la autora, son desarrollados y utilizados 
para potenciar el crecimiento en las infraestructuras agrícolas y de 
procesamiento de alimentos, pero también tienen como efecto no 
premeditado la concentración del fósforo en el ambiente. 

Este es el sentido que el fósforo y los otros elementos 
resultantes de los agroquímicos adquieren en la historia de los 
jaguares. Pueden ser pensados, en este caso, como los elementos 

 
13 Los otros tres son “Invasión”, “Imperio” y “Capital”. Puedes encontrar la 
introducción de Anna Tsing en 
https://feralatlas.supdigital.org/?cd=true&bdtext=introduction-to-feral-atlas 
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feroces que conectan a las onzas de Taiamã, viviendo en un ambiente 
aparentemente protegido e intacto, con los flujos transnacionales 
activados por el agronegocio y la minería. Es su rastro lo que revela, 
en los términos formulados por el Atlas Feral, el carácter tentacular 
de las infraestructuras antropogénicas y de sus ecologías. 

El rol de los jaguares y el efecto que ejercen sobre los 
ambientes en términos de preservación y aumento de la 
biodiversidad, por otro lado, ha sido frecuentemente tematizado 
por las ciencias de la conservación14, aunque se trate de un tema 
difícil de mensurar  o estudiar. Para especular sobre este tema, antes 
de volver a los jaguares y sus relaciones con los mundos indígenas 
y no indígenas en las Américas tropicales, voy a recurrir al ejemplo 
de otro gran carnívoro, un ejemplo elocuente sobre la complejidad 
de las relaciones políticas, económicas y ecológicas involucradas en 
la conservación de la biodiversidad. Se trata, en este caso, de un 
animal icónico del imaginario occidental, que habita los paisajes 
templados de América del Norte. 

En 1995, después de largas batallas e innumerables 
controversias, el lobo (Canis lupus), que había estado ausente 
durante décadas de las Montañas Rocosas, fue reintroducido con 
éxito en el Parque Nacional de Yellowstone, en Idaho, EE. UU. En 
una ironía histórica para la conservación de la vida silvestre, esto 
ocurrió casi 70 años después de que los programas de control de 
depredadores, desarrollados por el propio gobierno 
estadounidense, eliminaran la especie del Parque bajo la 
justificación de preservar alces, ciervos y bisontes, situación que se 
dio bajo la presión de asociaciones regionales de cazadores y 
ganaderos. Los últimos lobos existentes, según reporta Hans Fischer 
(1995), fueron sacrificados en 1926. 

El impacto de la reintroducción de los lobos en Yellowstone, 
documentado por investigadores y ambientalistas entre los años 
1990 y 2000, fue impresionante, con efectos en cascada que 
repercutieron en los diversos ecosistemas locales. La depredación 
sobre alces y otros animales herbívoros no sólo ejerció un control 

 
14 Es en este sentido que se acuñaron los conceptos de “especie bandera” y 
“especie clave”, por ejemplo (Morato et al., 2013). 
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sobre las poblaciones de estas especies, sino que modificó su 
comportamiento, llevándolas a evitar áreas más susceptibles a los 
ataques del lobo. Esto propició la recuperación y el crecimiento de 
una serie de plantas, creando nuevas áreas boscosas en lugares 
donde antes solo había vegetación rasa. Los lobos también 
redujeron la población de coyotes en el parque. Todo esto condujo 
al aumento del número de pequeños roedores y aves, además de 
generar nichos ecológicos para castores y otros animales que 
habitan los ríos. Los bosques ribereños en las orillas de los cuerpos 
de agua, junto con los castores con sus diques y represas, generaron 
cambios significativos en el paisaje e incluso en el curso de los ríos15. 

La historia de la reintroducción de los lobos es un caso raro 
sobre el retorno de una especie localmente extinta, y se trata de una 
historia cuyo desenlace apunta al aumento de la diversidad y la 
reversión de procesos desencadenados por la acción humana, 
marcados por la entropía. Sin embargo, hasta ahora, está limitada 
sólo a los arreglos no humanos de la ecología de los paisajes y a las 
relaciones internas del Parque. No incluye, por ejemplo, la 
controversial Guerra de los Lobos - Wolf Wars, en el título del libro de 
Fischer (1995). Capturados en Canadá y liberados en las Montañas 
Rocosas, los lobos no permanecieron dentro de las fronteras del 
Parque de Yellowstone. Su presencia afectó, además de los efectos 
descritos anteriormente, a las nuevas relaciones que se establecieron 
entre ambientalistas, agricultores y cazadores deportivos en el 
estado de Idaho. En la década de 2000, el departamento de vida 
silvestre del estado comenzó a autorizar la caza de un cierto número 
de animales por año, pero el conflicto entre cazadores y 
ambientalistas se intensificó con el surgimiento de una serie de 
campañas a favor y en contra de la presencia de los lobos en la 
región. Este conflicto resultó, por un lado, en acusaciones 
xenofóbicas dado que los lobos eran canadienses y pegatinas que 
promovían su eliminación sumaria; y, por otro lado,  denuncias de 
crueldad y campañas de desarme voluntario de trampas de caza, 
por el otro, son algunos de los aspectos de esta controversia. 

 
15 Ver https://www.youtube.com/watch?v=ysa5OBhXz-Q&t=1s. Consultado el 
02/02/2022. 
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Pero si ampliamos aún más el paisaje existen otras cuestiones 
en juego. El estado de Idaho tiene como uno de los pilares de su 
economía una actividad de alto riesgo que ha estado modificando 
las matrices energéticas estadounidenses: la técnica de fracturación 
hidráulica (fracturing) para la obtención de gas de esquisto16. Esta 
actividad consiste en la infiltración de toneladas de agua mezclada 
con productos químicos y arena para producir fracturas en rocas 
profundas. Toda el agua utilizada en el proceso subterráneo vuelve 
luego a la superficie contaminada con metales pesados, aditivos 
químicos e hidrocarburos. 

La contaminación de grandes territorios se suma, en este 
caso, al riesgo de que los gases acumulados en las rocas alcancen los 
acuíferos subterráneos, lo que constituye un buen ejemplo de la 
escala de los cambios ambientales en curso en el Antropoceno. 
Cuando observamos desde esta perspectiva el entramado de 
fricciones en el que están insertos los lobos, por lo tanto, lo local y lo 
global se entremezclan y todo el estado de Idaho se ve involucrado. 
Las Montañas Rocosas no existen en un plano aislado, separado del 
ambiente en donde se instalan las industrias de extracción de gas de 
esquisto. Cuando miramos el caso del jaguar y las amenazas que 
enfrenta la especie, es también imposible, no tener en cuenta la 
expansión del agronegocio, la deforestación, los megaproyectos de 
construcción de hidroeléctricas y minería, los conflictos de tierras y 
la cuestión indígena. 

Los lobos y los jaguares del nuevo milenio están muy lejos de 
la imagen de la naturaleza intocada con la que históricamente se han 
asociado estos animales. Muchos siguen siendo eliminados 
sistemáticamente en nombre de las cadenas productivas y del 
consumo. Algunos que resisten el avance del desarrollismo, por otro 
lado, son capturados por dispositivos vinculados a la conservación 
y monitoreo por sistemas de radio y GPS, revelando los efectos que 
el mantenimiento de la biodiversidad es capaz de engendrar, (como 
en el caso de los lobos), apuntando a la manera en que los efectos de 

 
16 Ver https://pt.wikipedia.org/wiki/Fraturamento_hidr%C3%A1ulico 
 

29



Felipe Sussekind 

las actividades antropogénicas que impregnan sus ecologías, e 
incluso sus cuerpos, no son siempre visibles. 

 

3. Un nombre para Gaia 

En una crítica al formalismo y al mecanicismo de la ecología 
científica, así como al modelo centrado en la idea del individuo 
calculista que orienta gran parte de las concepciones occidentales 
sobre los animales, Elisabeth Costello, personaje de J. M. Coetzee 
que es escritora y activista, afirma lo siguiente: 

 

Es una terrible ironía. Una filosofía ecológica que nos dice 
que vivamos codo a codo con otras criaturas se justifica apelando 
a una idea de un orden superior a cualquier criatura viva. Una 
idea, después de todo -y este es el carácter abrumador de esta 
ironía- que ninguna criatura es capaz de entender, excepto el 
Hombre. Toda criatura viva lucha por su propia vida individual y 
se niega, a través de la lucha, a rendirse a la idea del salmón o a la 
idea del mosquito. Pero cuando vemos al salmón luchando por su 
vida, decimos que simplemente está programado para luchar; 
decimos, con Tomás de Aquino, que está encerrado en una 
esclavitud natural; decimos que no tiene conciencia de sí mismo 
(Coetzee, 1999: 112-113). 

 

Los animales, como seres que viven vidas paralelas y habitan 
mundos diferentes a los nuestros, han desaparecido o se han 
convertido en cosas que podemos manejar: objetos, mercancías, 
instrumentos, figuras del espectáculo o metáfora de la condición 
humana. En este largo proceso de domesticación y reificación 
conectado a la modernidad occidental, la potencia de esa alteridad 
se vacía. Pero ¿no serían los animales, por otro lado, como indaga 
Costello (Coetzee), fuerzas todavía capaces de sacudir o 
desterritorializar los fundamentos de los límites cohesivos y bien 
definidos de lo humano en su acepción moderna, como algo 
separado y alejado de la naturaleza? 
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Para acceder a la potencia de lo que llaman “devenires-
animales”, Deleuze y Guattari observaron, hace más de cuarenta 
años, que sería necesario repensar la historia natural a partir de las 
simbiosis, y no de la herencia (Deleuze y Guattari, 1997 [1980]). Las 
simbiosis implican, observan ellos, relaciones entre diferentes como 
diferentes, relaciones horizontales y no hereditarias, 
diferenciadoras y no identitarias; relaciones transversales que 
escapan a los modelos de la serie y la estructura y no se subordinan 
a los grandes divisores modernos que oponen lo humano a lo 
animal (Ibid.). 

El concepto de simbiosis también fue fundamental, en las 
últimas décadas, para la constitución del campo de los Estudios 
Multiespecie, así como para las discusiones generadas por el 
pensamiento ecológico, como señala Donna Haraway (2016). 
Trabajando con el concepto, Anna Tsing buscó elaborar una crítica 
a los modelos funcionalistas a través del establecimiento de un 
paralelo entre el debate formalismo-sustantivismo, proveniente del 
campo de la antropología económica, y el debate en torno a la Teoría 
de la Evolución y la herencia de Darwin (Tsing, 2019). La autora 
argumenta que las ideas centradas en nociones como 
individualismo y estructura social, contenidas en las ciencias 
sociales, son análogas a aquellas contenidas en las vertientes de las 
ciencias naturales que entienden los comportamientos animales 
como mecanismos innatos, automatizados, instintos subordinados 
al etograma de cada especie. Tsing se refiere, en particular, a la 
“Síntesis Moderna” propuesta por el Neodarwinismo, basada en la 
idea de la competencia y el individualismo, y contrastándola con la 
vertiente del pensamiento ecológico que se desarrolló a partir de la 
teoría de las simbiosis (Ibid.). 

En términos científicos, el tema de la simbiosis emerge como 
fundamento del pensamiento evolutivo en Ecología a partir del 
trabajo revolucionario de la microbióloga Lynn Margulis. La Teoría 
de Gaia, desarrollada por James Lovelock y Margulis a partir de la 
década de 1970, ligada al origen de la teoría de sistemas y de la 
cibernética, redefinió definitivamente los sentidos de lo humano y 
los procesos naturales en el campo de las ciencias de la naturaleza 
(Margulis, 2008; Lovelock, 2010). La Naturaleza, concebida como 
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una realidad exterior regida por ciclos estables, transformada por el 
pensamiento moderno en recurso para la empresa civilizatoria, 
forma parte de un proyecto implícitamente colonialista. Esta 
concepción de la Naturaleza pertenece al Holoceno, época geológica 
que recientemente hemos dejado atrás. 

En En tiempos de catástrofes, publicado en 2009, Isabelle 
Stengers traza las conexiones entre las proposiciones de Lovelock y 
Margulis y la figura de la Diosa que dio nombre a la teoría científica 
para describir el acontecimiento que moldea la época actual y la 
necesidad que impone, como dice el sugerente subtítulo del libro, la 
“resistencia a la barbarie que se aproxima” (Stengers, 2015). La 
filósofa nombra como “intrusión de Gaia” a este acontecimiento, y 
reflexiona a partir de ahí sobre la necesidad que se impone de 
pensar, a partir de ella, el “arte del cuidado” muchas veces 
invisibilizado por el proyecto civilizatorio moderno. La autora 
busca, también, formas de recuperar la ambigüedad necesaria del 
pharmakon –veneno y remedio– en la formulación de una respuesta 
posible ante él. 

Las relaciones actuales entre la conservación de jaguares y 
lobos y la integridad y diversidad de los ecosistemas que estos 
animales habitan, revelan facetas complementarias y propiedades 
farmacológicas de la conservación de la biodiversidad en sus 
capacidades regenerativas y curativas, en contraste con los procesos 
que perpetúan la narrativa colonialista y anticipan la barbarie que 
se avecina a partir de los venenos que circulan. El acercamiento 
entre ideas y significados indígenas y aquellos asociados con 
concepciones científicas, acercamiento que he intentado hacer en 
este ensayo, no tiene como objetivo especular sobre una relación 
armoniosa con la naturaleza, vinculada al pasado, sino más bien 
busca imaginar futuros posibles de convivencia entre especies y de 
composición con Gaia.  

De alguna manera, los aspectos que hemos examinado 
conectando humanos, jaguares y ganado, y posteriormente lobos, 
tanto en cosmologías indígenas como científicas, involucran 
asociaciones entre el ciclo del agua, la fertilidad de los campos, los 
ciclos de vida y los procesos de renovación y transformación 
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involucrados en su dinámica. Incluso en este sentido, el 
pensamiento ecológico puede estar más cerca de la mitología azteca 
de lo que podríamos imaginar inicialmente si consideramos las 
conexiones geológicas y atmosféricas desencadenadas por la 
presencia o ausencia de los animales en los ecosistemas.  

En una imagen que ha sido frecuentemente evocada como 
una analogía para pensar la crisis ambiental contemporánea y las 
condiciones de vida en el Antropoceno, el filósofo Günther Anders 
describía, a principios de la década de 1960, la experiencia de la Era 
Atómica como una experiencia ligada al “tiempo del fin” y lo que 
llamó de una “utopía invertida” (Anders, 2013). Según él, mientras 
las utopías comunes no podían de producir capacidad imaginativa 
en “nosotros”, los hijos de la Era Atómica, nos hemos vuelto 
incapaces de imaginar lo que estamos realmente produciendo. 

 En este sentido, quiero volver, a modo de conclusión, a la 
figura del dios Tepecyolotli; recordando que, en diferentes lenguas 
indígenas, el término “jaguar”, de origen tupí, se emplea como una 
cualidad o estado, significando algo así como “feroz”17; es decir, es 
usado como aspecto que puede estar presente en diferentes seres o 
cosas. Así, imagino el nombre de la divinidad azteca como uno de 
los Mil Nombres de Gaia, imaginándola, en su dualismo asimétrico 
humano-jaguar, como una divinidad que evoca la ferocidad, y 
también la ferosidad, que caracterizan las relaciones climáticas e 
históricas en los tiempos actuales. 

Traductore: Martina Davidson 

 

  

 
17 Ver, a ese respecto, el trabajo de Felipe Vander Velden (2009). 
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Resumen 

En este artículo argumentaremos que ciertas teorías, 
conceptos y metodologías asociadas al giro ontológico en 
antropología hunden sus raíces también en la creatividad 
conceptual presente en el pensamiento amerindio y visible tanto en 
etnografías académicas como en producciones indígenas. En primer 
lugar, consideraremos la impronta americanista de parte de la obra 
de Claude Lévi-Strauss y mostraremos una vez más la deuda que 
esta tiene con el pensamiento amerindio. En segundo lugar, 
propondremos que si entendemos al giro ontológico como heredero 
de líneas de reflexión iniciadas con el antropólogo francés, entonces 
el giro ontológico es también deudor de la creatividad de los 
pueblos indígenas. Para dar cuenta de esto último, analizaremos 
materiales producidos por y entre indígenas que habitan el Gran 
Chaco y la Patagonia argentina, regiones en las que realizamos 
trabajo de campo. Con este movimiento argumentativo nos 
proponemos resaltar el carácter etnográfico de los planteos del giro 
ontológico en antropología. 

Palabras clave: Etnografía – Pueblos indígenas –  Lévi-
Strauss – Ontologías  
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Abstract: 

In this paper we will argue that certain theories, concepts and 
methodologies associated with the ontological turn in anthropology 
are also rooted in the conceptual creativity present in Amerindian 
thought and visible in academic ethnographies and indigenous 
productions. First, we will consider the Americanist imprint of part 
of Claude Lévi-Strauss’s work in order to show, once again, the debt 
it owes to Amerindian thought. Secondly, we will state that if we 
understand the ontological turn as, in some senses, heir to lines of 
reflection initiated by the French anthropologist, then the 
ontological turn is also indebted to the creativity of indigenous 
peoples. To account for this, we will analyze materials produced by 
and among indigenous peoples living in Gran Chaco and Patagonia 
(Argentina), regions where we conduct fieldwork. With this 
argumentative move we intend to highlight the ethnographic 
character of the approaches of the ontological turn in anthropology.  

Keywords: Ethnography – Indigenous people – Lévi-Strauss 
– Ontologies  

 

Introducción 

Tal como ya fue repetidamente advertido, la preocupación 
por las ontologías que viene permeando diversas producciones 
antropológicas en las últimas tres décadas adquirió múltiples 
matices, características, derivas y también recibió cuantiosas 
críticas. Lejos de constituirse como un campo unificado y 
homogéneo, aquello que suele denominarse “giro ontológico” 
engloba investigaciones muy variadas no sólo en sus temáticas y sus 
proveniencias etnográficas, sino también en sus presupuestos y 
objetivos. Eduardo Kohn (2015), por ejemplo, distingue entre un 
giro ontológico amplio (broad turn) y uno acotado (narrow turn). 
Dentro del primero sitúa los trabajos de Gregory Bateson sobre las 
ecologías de la mente, la teoría del actor-red de Bruno Latour y las 
etnografías multi-especies o post-humanas inauguradas, entre 
otras, por Donna Haraway. Todos ellos comparten, según este 
autor, la pretensión de deshacerse del legado kantiano que puso en 
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primer plano la preocupación por el pensamiento humano y sus 
categorías, para adentrarse en todo aquello que está más allá y por 
fuera de la representación humana y/o de la construcción social. 
Por otro lado, dentro del segundo giro, al que Kohn caracteriza 
como francés (ibid: 316), ubica la obra de Philippe Descola, Eduardo 
Viveiros de Castro y la investigación sobre los modos de existencia 
y sobre el Antropoceno de Latour. Estos trabajos tendrían en común 
una impronta lévistraussiana heredera, a su vez, de la lingüística 
saussureana.  

Otro mapeo del giro ontológico en antropología es el que dos 
de nosotras propusimos en un artículo anterior (dos Santos y Tola, 
2016) en el que identificamos una vertiente de tradición francesa 
enraizada en los desarrollos estructuralistas, cuyo objetivo es la 
modelización y la generalización a partir de métodos hipotéticos-
deductivos. Dimos cuenta, asimismo, de la existencia de una 
vertiente de tradición inglesa, influenciada principalmente por las 
preocupaciones strathernianas en torno a la conceptualización, y de 
una línea de indagación ontológica norteamericana que, fiel a su 
herencia, conecta el estudio de las ontologías con los desarrollos de 
las teorías decoloniales y su énfasis en la agencia, la política y los 
conflictos. Si bien no ignoramos que el giro ontológico tiene adeptos 
y detractores entre antropólogos provenientes de los más variadas 
academias y que, incluso dentro de una misma tradición 
antropológica nacional, hay claras diferencias, entendimos que, a 
los fines expositivos, dicha distinción en tres vertientes no sólo 
resultaba iluminadora de la vastedad de desarrollos sobre la 
temática, sino que permitía mostrar cómo el interés por las 
ontologías se presentaba dentro y en continuidad con ciertas 
tradiciones disciplinares ya consolidadas.  

En The Ontological Turn (2017), Martin Holbraad y Morten 
Axel Pedersen distinguen el giro ontológico del cual ellos 
participan, de otros giros que se produjeron no sólo en la 
antropología, sino también en los estudios sobre ciencia y tecnología 
(STS) y en filosofía, específicamente en las reflexiones sobre el 
realismo especulativo y las ontologías orientadas hacia los objetos. 
Dentro de la antropología describen la existencia de indagaciones 
sobre lo que llaman una “ontología alternativa”, cuyo objetivo sería 
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extraer del material etnográfico elementos que puedan erigir 
marcos ontológicos originales alternativos con respecto al status quo 
moderno y naturalista. Como representantes de esta línea de trabajo 
mencionan las investigaciones de Terence Evens, Tim Ingold, Kohn, 
Arturo Escobar, Marisol de la Cadena y Mario Blaser. Todos ellos 
tendrían en común el suponer que “la ontología moderna es 
errónea, y observando etnográficamente otros modos de vida, 
podemos llegar a una mejor” (Holbraad y Pedersen, 2017: 46, 
traducción nuestra). Según Holbraad y Pedersen, hay también otros 
estudios, los de las “ontologías profundas”, que, a diferencia de los 
anteriores, tienen un carácter pluralista y, en lugar de buscar erigir 
una nueva ontología mejorada, procuran dar cuenta de la 
diversidad de modos de vida a partir de describir los principios 
subyacentes comunes que quedan de manifiesto en las 
investigaciones etnográficas. La genealogía de esta línea iría desde 
Claude Lévi-Strauss hasta Descola y, con la obra del primero, 
llegaría a investigadores de la Universidad de Chicago como 
Marshall Sahlins y Valerio Valeri y, por su intermedio, a Michael 
Scott. Finalmente, existe el giro ontológico al que los propios 
Holbraad y Pedersen adhieren que, según refieren, hunde sus raíces 
en las producciones de Roy Wagner, Marilyn Strathern y Viveiros 
de Castro y recupera de ellos la indagación en las formas de 
pensamiento antropológico y de descripción etnográfica para 
liberarlos de cualquier tipo de fundacionismo metafísico (ibid: 68).   

Ante los múltiples giros que es posible discernir dentro del 
(y en relación al) giro ontológico resulta esperable que no exista una 
definición unívoca de “ontología” que, a su vez, posee un sentido 
distinto al que se le otorga en las corrientes filosóficas. Tal vez una 
de las definiciones más difundidas sea la de Descola quien, lejos de 
la acepción griega, entiende la ontología como “la expresión 
concreta de cómo está compuesto un mundo particular, del tipo de 
equipamiento del que está hecho en función de la organización 
general especificada por un modo de identificación (animismo, 
totemismo, etcétera.)” (2014: 437, traducción nuestra). Desde el 
enfoque de la tradición inglesa mencionada previamente, Holbraad 
y Pedersen (2017) enfatizaron que ontología no remite al estudio de 
la naturaleza “realmente real” del mundo ni a cuestiones 
metafísicas ortodoxas, sino que en antropología implica pensar en 
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plural, en términos de multiplicidad de formas de existencia. A la 
nociones de ontología como modelo que organiza cuatro modos de 
componer mundos (Descola, 2005) o como herramienta heurística 
para desarrollar conceptos para asir múltiples mundos (Holbraad y 
Pedersen, 2017), podríamos agregar la noción de una ontología 
“más allá de lo humano” (Kohn, 2013) preocupada por las 
“concepciones sobre la naturaleza del mundo que se vuelven 
evidentes cuando prestamos atención a ciertas maneras de 
relacionarse con partes de ese mundo” (ibid: 15), es decir, interesada 
por los mundos que son compuestos por los no-humanos en 
interacción con los humanos.  

Más allá de las diferencias en los enfoques ontológicos, de sus 
particularidades y formas de entender la ontología, de los modos en 
que dialogan entre sí y de las conexiones que las lecturas críticas 
hicieron entre ellos, la antropología ontológica que se delinea a 
partir de esta multiplicidad de orientaciones condujo, tal como 
resume Kohn (2014), no solo a repensar los fines de la práctica 
antropológica sino también los medios a través de los cuales es 
posible alcanzar dichos objetivos.  

En este artículo argumentaremos que ciertas teorías, 
conceptos y metodologías asociados al giro ontológico hunden sus 
raíces también en la creatividad conceptual presente en el 
pensamiento amerindio y visible en etnografías académicas y en 
producciones indígenas. La deuda de este giro disciplinar con la 
creatividad indígena fue observada por la antropóloga indígena 
métis Zoe Todd durante una intervención en una conferencia de un 
académico no-indígena acerca del giro ontológico. Al terminar la 
conferencia, Todd expresó su descontento por la falta de 
reconocimiento hacia los pensadores indígenas quienes, desde hace 
milenios, podrían haber dicho aquello que se presenta bajo la forma 
de ambiciosos postulados teóricos en boca de académicos 
occidentales (Todd, 2016). En sus palabras, “las personas a las que 
atribuimos el mérito de estos increíbles conocimientos sobre lo 
‘más-que-humano’, la capacidad de sentir y la agencia, y las formas 
de imaginar nuestras ‘preocupaciones cosmopolíticas comunes’ no 
fueron las que construyeron y mantienen los sistemas de 
conocimiento que los antropólogos y filósofos europeos y 
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norteamericanos han estado estudiando durante más de cien años, 
y sobre los que han predicado muchos de sus actuales momentos 
ontológicos ‘eureka’ (o reimaginaciones de la disciplina)” (ibid: 7-8, 
traducción nuestra).  

En pos de poner en relieve lo que el giro ontológico debe a 
los amerindios, describiremos, en primer lugar, siguiendo la 
propuesta de Marcela Coelho de Souza y Carlos Fausto (2004), la 
importancia que tuvieron algunas nociones y prácticas indígenas en 
los desarrollos de Lévi-Strauss sobre temas como la no-centralidad 
del humano en los mundos amerindios, el modo y los objetos del 
pensamiento indígena y la existencia de múltiples mundos. En 
segundo lugar, analizaremos algunos fragmentos etnográficos 
provenientes de pueblos indígenas y regiones con las que estamos 
familiarizadas2. Buscaremos así contribuir a una “rebelión de las 
citas” tal como la propone Sara Ahmed (2014, citada en Todd, 2016) 
y mostrar cómo en la creatividad amerindia, a veces olvidada, 
borroneada o no suficientemente referida, están tematizadas ya 
inquietudes centrales para el giro ontológico.  

 

Del legado amerindio en Lévi-Strauss al giro ontológico 

Debemos el foco de este trabajo –así como la primera 
pregunta del título– a un texto publicado hace veinte años por 
Marcela Coelho de Souza y Carlos Fausto. Allí los antropólogos 
brasileños se preguntaban qué le deben las ideas y problemas 
abordados por Lévi-Strauss a lo largo de su trayectoria 
antropológica a la experiencia etnográfica que tuvo durante los años 

 
2 Florencia Tola realiza su etnografía con el pueblo qom del Chaco argentino. 
Específicamente, trabaja en la zona del centro y centro-sur de Formosa con este 
pueblo de tradición cazadora-recolectora que, en la actualidad, vive 
mayoritariamente en zonas urbanas. Antonela dos Santos lleva adelante su 
trabajo etnográfico con el pueblo ranquel de la región de Pampa-Patagonia. Más 
puntualmente, con personas y familias que habitan pueblos y ciudades de la zona 
centro-oeste de la provincia de La Pampa. Sonia Sarra investiga junto con el 
pueblo guaraní del piedemonte andino, en los confines occidentales del Gran 
Chaco. En Argentina, los guaraní son un pueblo de tradición cazadora-recolectora 
y horticultora que actualmente también vive en zonas urbanizadas.   
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1930 con pueblos indígenas del Brasil Central y del sur de la 
Amazonía. Tomando como eje la conceptualización lévistraussiana 
respecto del dualismo amerindio, los autores muestran cómo la obra 
americanista del antropólogo francés dio lugar a una multiplicidad 
de teorizaciones cuyas influencias llegan hasta el presente. Resulta 
de interés para este artículo notar que algunos de los elementos del 
trabajo de Lévi-Strauss que Coelho de Souza y Fausto (2004) 
remarcan pueden ser considerados, en términos amplios, como 
precursores de algunas preocupaciones centrales de los distintos 
giros ontológicos. Por ejemplo, explican que las investigaciones de 
Lévi-Strauss sobre el parentesco nambikwara y, en especial, sobre el 
cuñadío, dieron lugar a discusiones etnológicas sobre la categoría 
de afinidad como esquema de relación entre el yo y el otro que 
articula personas y grupos y organiza las relaciones fuera del grupo 
local demarcando principios de identidad y diferencia. Extendiendo 
las figuras de afinidad hacia los ámbitos extra-locales y extra-
humanos, las investigaciones lévistraussianas sentaron las bases 
para lo que luego sería concebido como el animismo (Descola, 1986, 
2005) y el perspectivismo (Viveiros de Castro, 1996) y, en términos 
más amplios, para una discusión profunda de la universalidad de la 
dicotomía naturaleza-cultura (Coelho de Souza y Fausto, 2004: 99). 

Por otra parte, es posible encontrar en la obra de Lévi-Strauss 
un interés por la conceptualización que luego será “radicalizado” 
(Holbraad y Pedersen, 2017) por algunas líneas del giro ontológico. 
En efecto, su comparación entre las sociedades de la planicie central 
brasileña caracterizadas por la eflorescencia estructural, y las 
sociedades indígenas brasileñas descriptas como ejemplos 
prototípicos del minimalismo sociológico (Coelho de Souza y 
Fausto, 2004: 101) permite repensar, como señalan Coelho de Souza 
y Fausto, los límites de la noción de sociedad tal como se la suele 
conceptualizar para dar cuenta de la organización de estos grupos 
sociales. O, como dirán posteriormente algunos proponentes del 
giro ontológico, incita a modificar nuestra conceptualización de la 
sociedad de modo tal que en ella puedan caber modos de 
organización que, a primera vista, parecieran ser contrarios a lo 
social.  
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En esta misma línea, cabe mencionar la perspectiva 

lévistraussiana de la historia, su interés por entenderla en términos 
de los amerindios y la necesidad de creación de nuevos conceptos 
en pos de asir las transformaciones mitológicas comprendidas como 
la historia en términos nativos, o un mecanismo puesto en marcha 
por las sociedades frías por obliterar el paso del tiempo (Lévi-
Strauss y Eribon, 1988). Sus conceptualizaciones sobre el “dualismo 
en perpetuo desequilibrio” (Lévi-Strauss, 1992) lejos de referirse a 
estructuras universales, hablan de estructuras particulares de las 
sociedades indígenas (Carneiro da Cunha en Matarezio Filho, 2015) 
y de una matriz de pensamiento amerindia que sostiene que la 
identidad pura es sinónimo de muerte y que la gemelidad, 
entendida como la identidad absoluta entre pares, es imposible 
(Lévi-Strauss, 1992). Sociedad e historia, así como cultura, religión 
y política, “son todo menos transhistóricos” (Descola, 2014: 242) y 
permitieron “poner en palabras realidades que estaban por adoptar 
una autonomía perceptible entre comienzos del siglo XVIII y fines 
del XIX” (ibid). Estos conceptos resultan poco operativos para captar 
la riqueza conceptual amerindia y sus sistemas inestables, 
caracterizados por la transformación y la incorporación constitutiva 
de la alteridad. Lévi-Strauss se erige como un precursor del giro 
ontológico al desarmar conceptos centrales al pensamiento euro-
moderno occidental y proponer otros más acordes al modo en que 
los amerindios viven y reflexionan sobre lo social.  

Finalmente, un tercer elemento a resaltar se desprende de la 
mención que hacen Coelho de Souza y Fausto a la crítica que Lévi-
Strauss lanzó contra los autores de la Enciclopedia Bororo por 
considerar que su modelo teórico de la organización social 
desconoce y/o borra las inconsistencias y las informaciones 
contradictorias, en pos de “una verdad única y absoluta que, entre 
los bororo, probablemente nunca existió” (Lévi-Strauss, 1964: 50 
citado en Coelho de Souza y Fausto, 2004: 102, traducción nuestra). 
Este llamado de Lévi-Strauss a tomar en consideración la 
complejidad etnográfica de este pueblo, no solo resuena con la muy 
citada premisa metodológica de Viveiros de Castro (2003) de tomar 
en serio el pensamiento nativo, sino también con la idea de giro de 
Holbraad y Pedersen. Según estos autores, el giro ontológico es un 
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giro en tanto da vuelta la preeminencia que habitualmente tiene la 
teoría por sobre lo etnográfico:  

 

…el giro ontológico eleva las contingencias de los materiales 
etnográficos como plataforma desde la que refigurar la actividad de 
la propia antropología, en un espíritu de permanente 
experimentación empírica, teórica y metodológica. En este proceso, 
los principales objetos de estudio, el debate teórico y las 
preocupaciones metodológicas se abren a una reconceptualización 
total (2017: 6-7, traducción nuestra). 

 

Si, como ya fue notado anteriormente, la obra americanista 
lévistraussiana es deudora del pensamiento amerindio y si, como 
pretendimos sugerir, el giro ontológico es, en algunos sentidos, 
heredero de líneas de reflexión iniciadas con Lévi-Strauss, ¿cabe 
pensar que el giro ontológico es deudor también del pensamiento 
amerindio? Al tomar en consideración “O nativo relativo”, el texto 
programático que Viveiros de Castro escribe en 2002, la ligazón 
entre el americanismo de herencia lévistraussiana y el giro 
ontológico se torna más visible. Dicho artículo es, como el mismo 
autor aclara, una reflexión metateórica sobre el perspectivismo 
amerindio derivada de su etnografía. En él, Viveiros de Castro 
esboza la posibilidad de una antropología erigida sobre los 
postulados perspectivistas por los cuales las diferencias entre los 
seres no son sólo epistemológicas, sino también ontológicas. Es por 
esto que el texto fue considerado como “el momento en que la 
antropología dio un giro ontológico” (Holbraad, 2013: 470, 
traducción nuestra). Si Lévi-Strauss amerindianizó la antropología, 
“O nativo relativo” también contribuyó a eso (Holbraad, 2013: 470, 
Holbraad y Pedersen, 2017: 173).  

En los próximos apartados nos preguntaremos por algunos 
de los postulados del giro ontológico que ya estaban 
presupuestados en el pensamiento amerindio. Analizaremos textos 
indígenas y etnografías de regiones que, si bien incidieron en la obra 
lévistraussiana, se encuentran en los márgenes de la antropología 
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americanista: Gran Chaco y Patagonia. En este movimiento 
argumentativo resaltaremos el carácter etnográfico de los planteos 
del giro ontológico en antropología; un aspecto no menor en un 
momento en el que, a casi tres décadas de haberse consolidado este 
giro, la creatividad indígena de la cual derivan muchos de sus 
desarrollos parecen haber quedado reducidos a meros “trampolines 
conceptuales” (Vigh y Sausdal, 2014: 62) para que el Occidente 
naturalista, en su característico gesto narcisista, siga pensándose a 
sí mismo. 

 

No-centralidad humana, conceptualización y mundos múltiples  

Como ya fue notado, aunque permeada por la preocupación 
estructuralista por los universales, la obra lévistraussiana fue 
también influenciada por el pensamiento amerindio. En efecto, 
suele hablarse de la amerindianización del pensamiento de Lévi 
Strauss para referir al interés mostrado por el antropólogo francés 
por las estructuras específicas del pensamiento amerindio (Carneiro 
da Cunha en Matarezio Filho, 2015). Por un lado, como 
mencionamos, las conceptualizaciones de la afinidad como ámbito 
que incluye lo extralocal y lo extrahumano y la problematización de 
la oposición naturaleza/cultura (por ejemplo, en las Mitológicas, 
1964, 1967, 1968, 1971) condujeron al mismo Lévi-Strauss y a otros 
investigadores a repensar la centralidad del humano en tanto 
especie; tema que dio lugar, en el giro ontológico, a los debates sobre 
las dimensiones más-que-humanas de la vida social. Por otro lado, 
como señalamos, es posible vislumbrar en Lévi-Strauss un ejercicio 
pionero de conceptualización a partir de la pregunta acerca de qué 
es para los amerindios la sociedad y la historia. Esta labor no supone 
únicamente conceptualizar de otro modo aquello que se daba por 
sentado, sino sobre todo inquirir en cómo y sobre qué aspectos 
conceptualiza el nativo. Tal como se muestra en El Pensamiento 
Salvaje (Lévi-Strauss, 1962) y como fue tematizado posteriormente 
por Descola (2017), el ejercicio lévistraussiano de conceptualización 
contiene en sí mismo una búsqueda de simetrización entre el 
pensamiento salvaje y el científico. Para Lévi-Strauss ambos operan 
con el mismo tipo de operaciones mentales, aunque se apliquen a 
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fenómenos diferentes y, para tratarlos simétricamente, no hay ni 
que buscar un molde cognitivo universal en el que los dos quepan, 
ni pretender demostrar la superioridad de un procedimiento 
intelectual por sobre otro (Descola, 2017: 33). En tercer lugar, en Lo 
crudo y lo cocido (1964), cuando Lévi-Strauss se refiriere a los 
misioneros salesianos y a su búsqueda de unicidad reductora de las 
divergencias en las interpretaciones bororo, expresa la duda acerca 
de la existencia de verdades absolutas entre los indígenas; temas 
que el giro ontológico indirectamente retoma y profundiza al aludir 
a la existencia de múltiples mundos y conexiones parciales. En lo 
que sigue nos adentraremos en estas tres dimensiones a partir de las 
reflexiones de indígenas ranqueles, mapuche, guaraníes y toba. 

 

No-centralidad humana 

El líder ranquel Nazareno Serraino en conversación con una 
de nosotras solía mostrarse entusiasmado cuando su hijo y otros 
niños participaban de los ngillatun de we tripantu (rogativas de año 
nuevo) organizados en Leuvucó, paraje del centro-norte de la 
provincia de La Pampa (Argentina). Decía que al formar parte de 
dichas celebraciones, al tiznarse las manos con la ceniza del fogón y 
ensuciarse la ropa de tierra, al recorrer mediante juegos el entorno 
y escuchar los ruidos del monte y las conversaciones de los adultos, 
los niños iban aprendiendo cosas que de otro modo no podían ser 
transmitidas. “Tienen que vivirlo, uno puede hablarle de estas 
cosas, pero el amor por el mundo ranquel surge de las vivencias”, 
expresaba. Las ideas condensadas en la elocución de Nazareno 
resuenan –aunque con diferencias que responden tanto a las 
particularidades de este pueblo como a su historia reciente de 
revisibilización– con las teorías del conocimiento de los mapuche. 
Según estas, el kimün o conocimiento está en el mundo, en la tierra 
(mapu), y los humanos solo acceden a él de manera parcial según sus 
experiencias, que son siempre únicas, y según los relatos de las 
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experiencias de otros3. Tal como explicó Esmeralda Cherqui del lof 
Kaxipayiñ (Neuquén, Argentina) a la antropóloga Karine Narahara,  

 

estás recorriendo un camino y dentro de un territorio estás 
aprendiendo algo ... El conocimiento no sólo viene ... hay una parte 
que se transmite de generación en generación. Pero hay otra parte 
que sólo vos como persona podés descubrir. Por eso cada uno tiene 
conocimientos diferentes, que hay que compartir (2022: 257, traducción y 
énfasis nuestro).  

 

Además de la centralidad del aspecto experiencial de la 
adquisición de conocimientos, los interlocutores de Narahara 
explican que “el conocimiento no viene de la gente, esto es algo muy 
diferente al sistema occidental. El conocimiento es algo que está en 
la naturaleza y nos es entregado” (Ailin Piren Huenaiuen, citada en 
Narahara, 2022: 258, traducción nuestra).  

El sistema occidental del que habla Ailin puede ser resumido 
en la propuesta del modelo genealógico de Tim Ingold (2000) que se 
sustenta en un particular encadenamiento de ideas respecto de la 
ancestralidad, la generación, la sustancia, la memoria y el territorio. 
Según este modelo, que Ingold ubica en la base de la formación de 
la modernidad como tal, la ancestralidad se remota al momento en 
que se produce una separación del humano de la naturaleza y allí 
comienza la historia. Por otra parte, la formación de las personas 
supone la transmisión de una sustancia genética que le antecede y, 
junto a esa sustancia, circula también una cierta memoria cultural 
asociada, habitualmente, con las tradiciones y la lengua. 
Finalmente, en este modelo, el territorio es la mera superficie que 

 
3 Un desarrollo pormenorizado de este “singularismo radical” mapuche, según el 
cual “toda afirmación que plantee la gente mapuche es siempre hecha desde 
perspectivas particulares y necesariamente parciales” se lee en González Gálvez 
(2016: 261). El autor, cuyo trabajo de campo etnográfico fue realizado en el Valle 
de Elicura, en el sur de Chile, denomina “principio de singularidad de la 
experiencia personal” (ibid) al postulado mapuche que indica que para conocer 
algo es necesario experimentarlo.  

51



Florencia Tola, Antonela dos Santos y Sonia Sarra 

sostiene la vida de quienes allí habitan (Ingold, 2000: 133). El 
conocimiento, entendido como sustancia biológico-cultural que 
pasa a través de las generaciones, no solo parece adquirir un 
carácter acumulativo sino que, además, es exclusivamente humano 
tanto en su origen como en su transmisión. Por el contrario, las 
reflexiones de Nazareno, Esmeralda y Ailin refieren a 
conocimientos que llegan a uno por caminos y en tiempos diversos 
y que no necesariamente requieren de la agencia o voluntad de otro 
humano sino que involucran dimensiones más-que-humanas. Más 
al estilo del modelo relacional que Ingold contrapone al genealógico 
(ibid: 140-150), los indígenas hablan de vivencias, descubrimientos 
personales, experiencias que se comparten y conocimientos que 
están en la “naturaleza”. E incluso, como comentó Gilberto Huilipan 
a Narahara al hablar de los perimontun (‘apariciones’, ‘visiones’), de 
conocimientos que llegan a pesar de uno: “este conocimiento no es 
porque vos lo quieras, sino porque hay una organización por 
encima tuyo, en el wenu mapu, que te está dando este conocimiento” 
(2022: 259, traducción nuestra). 

Mientras que en Occidente habitualmente se ha pensado el 
conocimiento (es decir, el conocimiento racional mediante 
conceptos) como un atributo exclusivo de los humanos, y signo de 
su separación respecto del resto de lo seres, las teorías mapuche 
sobre el conocimiento enfatizan la no-centralidad del humano, al 
igual que sucede en otros ámbitos de sus vidas, mostrando la 
profunda interrelación del humano con los otros humanos y no-
humanos. Aquí lo extrahumano y lo extralocal –aspectos de gran 
productividad teórica en las formulaciones lévistraussianas y 
presentes en las discusiones ontológicas que repiensan la distinción 
naturaleza/cultura–, adquiere tal importancia que, como vislumbró 
el antropólogo Lucas da Costa Maciel:  

 

la ‘humanidad’ con la que caracterizamos a los mapuches 
como seres humanos, para diferenciarlos de otros seres que no son 
humanos, ya no tiene sentido. El ser-con-otros que da forma a la 
noción de mapu-che (‘gente de la tierra’) excede la humanidad del 
humanismo, esa condición metafísica solitaria y narcisista en la 
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que se ha atrapado el euroamericanismo (2021: 55, traducción 
nuestra). 

 

Conceptualizaciones amerindias   

Nos adentraremos en el segundo aspecto amerindio que 
resuena con los postulados del giro ontológico: la 
conceptualización, asible, como mencionamos, también en la obra 
amerindianizada de Lévi-Strauss. El ejercicio de expandir los 
significados de nociones euro-americanas es puesto en práctica por 
los indígenas quienes, a raíz de la situación de contacto con la 
sociedad no-indígena, están entrenados en el arte de la traducción 
entre mundos y en la subversión de los significados.  

Según Roy Wagner, figura influyente del giro ontológico, el 
acto antropológico de “invención de la cultura” —propia y ajena— 
esta posibilitado por lo que en nuestra disciplina se conoce como el 
“choque cultural”; aquello que sucede cuando se visibiliza la 
inadecuación de la propia cultura (Wagner, 1975) en ciertos 
contextos o ante ciertas circunstancias. Ahora bien, esta extrañeza 
no solo afecta al antropólogo sino que, en un sentido reverso y 
simetrizante, a los indígenas también. Ellos se enfrentan desde la 
Conquista al choque con la cultura del no-indígena y están 
habituados a ejercicios de comparación entre nosotros/ellos, a 
traducciones entre términos, al control de los equívocos que pueden 
surgir entre mundos y a la conceptualización permanente. A los 
nativos, al igual que a los antropólogos, les despierta curiosidad 
saber qué de ellos llama la atención del otro: ¿qué quiere escuchar 
el antropólogo? De este acto reflexivo se desprende su destreza en 
el diálogo con referentes de mundos no-indígenas y la utilización en 
sus discursos de conceptos propios de dicho mundo, tales como 
“cultura”, “cosmovisión”, “tradición”, “espiritualidad” y 
“naturaleza”.  

Cuando una de las autoras de este texto realizaba trabajo de 
campo con los indígenas guaraníes de Calilegua (Jujuy, Noroeste 
Argentino), algunos miembros del Consejo Continental de la 
Nación Guaraní (CCNAGUA) organizaron un taller de lengua y 

53



Florencia Tola, Antonela dos Santos y Sonia Sarra 

cultura dictado por referentes nativos y destinado a docentes karai 
(‘blancos’, ‘no-indígenas’). Durante los días previos al taller, 
disertantes y organizadores debatieron sobre la cosmología guaraní 
debido a que probablemente el público la desconocería. En este 
sentido, Elías, pensador guaraní de Bolivia, orientó: “hay que 
pensar cómo ven los karai”, y explicó que una diferencia central 
entre guaraníes y karai radica en las formas de ver-pensar, y que eso 
era lo que había que tener presente a la hora de exponer para el 
público no-indígena: mientras que los karai ven y piensan con los 
ojos, los guaraníes ven y piensan con el corazón4. Esta distinción no 
solo remite a la apariencia engañosa de las cosas sino a la capacidad 
de percibir la esencia que nos constituye a todos los seres más allá 
de las diferencias, tal como explicó Pïkïtü, otro pensador guaraní. 
La dificultad karai para ver más allá de lo evidente condujo a una 
adecuación de ciertos relatos, considerados por los guaraníes 
“historias verdaderas” acerca del origen del mundo, que, en el 
taller, fueron presentados como “lindas leyendas para los niños”. La 
traducción de los relatos que acaecieron en el arakae (‘tiempo remoto 
primordial’) como “leyendas” no era, desde la perspectiva guaraní, 
una equivocación sin control sino, antes bien, una equivocación que 
buscaba adaptarse a aquello que los karai pueden comprender. El 
sentido original del arakae fue subvertido adrede por la presunción 
de que una traducción ajustada generaría desentendimientos. En 
otra oportunidad, Pïkïtü buscó controlar la equivocación al 
subvertir el sentido progresivo unilineal asociado a la noción de 
tiempo occidental y dotar al arakae con cualidades históricas:  

 

Estuve analizando también un término, arakae ... Un abuelo 
relata que estamos volviendo a los orígenes del tiempo y cuando 
lleguemos, nuevamente va a prevalecer el tiempo de la oscuridad 
... Arakae es lo que ya sucedió en un tiempo primordial y que 
volverá a suceder ... la división entre un tiempo que ya pasó y un 
tiempo que vendrá sería parte de una concepción occidentalizada.  

 
4 Este tema fue ampliamente documentado por Alexandre Surrallés (2009) entre 
diversos pueblos amerindios.  
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Con un espíritu comparativo y traductor similar, en el libro 
Filosofía qom (Francia y Tola, 2018), el líder qom Timoteo Francia 
reflexiona sobre las aparentes mismas cosas por las que los 
antropólogos se interesan: la lengua, el territorio, la ancestralidad, 
la política y la espiritualidad. Es esta aparente semejanza la que 
despierta la siguiente pregunta: ¿los conceptos usados por Timoteo 
en castellano remiten a lo mismo que designan para quienes no 
somos qom? Y ¿qué ejercicio de conceptualización se aprecia en sus 
reflexiones sobre la política, el progreso y el entorno? Su búsqueda 
de traducción de sentidos y el ajuste de sus traducciones dan cuenta 
de una conciencia de las falsas homonimias y de la necesidad de 
encontrar el camino hacia la comprensión mutua. Si para los 
guaraní, el corazón es central para ver-pensar aquello que los 
blancos no ven, para los qom el corazón es sede de pensamientos-
sentimientos y aquello que permite vislumbrar la interconexión 
entre los existentes. “El ser de la persona indígena”, refiere Timoteo: 

 

 tiene un corazón comunitario y vive en relación con el 
entorno. Ésta es la gran diferencia con los blancos y es un problema 
desde la visión del Estado. Nuestra manera de pensar es: ‘nosotros 
no concebimos al mundo sino que somos parte de él’ y ésta es la 
relación espiritual con el ambiente, es decir, una relación física y 
social en la mente del indígena (Francia y Tola, 2018: 51).  

 

Si esta reflexión pone énfasis en la diferencia entre un 
pensamiento indígena y otro no-indígena, palpable también en las 
políticas estatales, a continuación citamos otro fragmento en el cual 
Timoteo redefine conceptos como ‘política’, ‘progreso’, 
‘responsabilidad’ y ‘palabra’ dando cuenta tanto de las condiciones 
socio-históricas de subordinación como de las interdependencias: 

  

Se puede aspirar a construir una política acorde a los 
propios métodos de la comunidad aborigen. Nosotros tenemos la 
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plena convicción de que la política nuestra es una alternativa de 
progreso porque nace de un corazón y un pensamiento 
verdaderamente indígena que sabe de los atropellos recibidos y del 
dolor que llevan adentro los aborígenes, que fueron tomados como 
una cultura inferior… En el transcurso de los tiempos, el pueblo 
indígena tuvo y tiene una actitud exorbitante respecto de la 
grandísima noción de responsabilidad. Además, tiene una actitud de 
agradecimiento por los favores obtenidos en la interrelación con el 
medio donde se gesta la relación y la aplicación de los principios 
de su existencia. Dentro de los sistemas propios de roles y 
conductas, tiene como eje central el origen mismo de la vida, el 
corazón, el alma o el espíritu viviente de la creación. Este elemento 
a priori constituye la fortaleza ilimitada y enigmática de la 
presencia indígena en el universo. Con la palabra compartimos la 
vida, nuestro idioma, nuestra manera de ser, la palabra que somos, 
mi palabra, lo que soy. Es nuestra vida en sí misma, es la fuerza de 
un pueblo, es la que recibimos desde el corazón de Dios y nosotros 
la pronunciamos con palabras humanas. Es nuestra concepción. Se 
oye desde nuestro idioma y es pronunciada en la cultura, es la 
identidad social porque son palabras propias. (Francia y Tola, 
2018: 130).  

 

Ante esta lectura, ¿cómo su reflexión sobre estos conceptos 
nos impulsa a pensarlos desde otra óptica? La creatividad 
conceptual con la cual tanto Timoteo como otros referentes tobas, 
guaraníes y de otros pueblos indígenas redefinen nociones invita a 
revisar los conceptos antropológicos y revela cómo el pensamiento 
amerindio puede nutrir y, asimismo, ser un impulsor del ejercicio 
reflexivo de conceptualización. Esto es lo que hizo Lévi-Strauss con 
el concepto de ‘historia’ o de ‘sociedad’ y también lo que, desde 
entonces, otros antropólogos hicieron en pos de ‘pluralizar’ el 
mundo euro-americano.  

 

Múltiples verdades y mundos  

En 1998 Qamqot, un chamán toba, relataba a una de las 
autoras de este texto numerosas historias entre las que se 
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encontraba la de Nsoxoi, mujer de apetito insaciable o “caníbal”. “Si 
es dura la enfermedad”, expresaba el anciano, “tengo que llamar a 
la bruja que come gente. Entonces canto el canto de Nsoxoi y asusto a 
la enfermedad, la enfermedad tiene miedo y sale porque sabe de 
Nsoxoi. Su canto es el que ella canta cuando come gente”. El chamán 
contaba que antiguamente había una mujer que estaba de cacería 
con su esposo y que el comer pájaros crudos despertó su voracidad 
y el deseo de comer también a su esposo junto al resto de los qom. 
Esta mujer, Nsoxoi, no es solo un personaje de los tiempos míticos, 
sino que es un estado potencial de cualquier mujer que no respete 
ciertas restricciones alimentarias durante su ciclo vital. La versión 
relatada por Qamqot cuenta que el pájaro y héroe denominado 
Ta’anqui se encontró con gente que le comentó sobre la mujer de 
apetito insaciable:  

 

‘Hay una mujer que está comiendo. Ayer dijeron que comió 
un pichón de loro… Huyeron todos y no se fijó en mí...’, dijo una 
anciana... Cuando la mujer estaba lejos, el marido corrió y entró en 
un hueco de tatú para esconderse, pero igual lo encontró, lo sacó del 
hueco y lo comió. Con las uñas cortó a su marido en pedazos, le cortó 
la garganta y tomó su sangre. Comió toda la carne y puso adentro 
de su bolsón su cabeza. Cuando llega a la casa, a los hijos les dice: 
‘dejen mi bolsón, no me revisen mi bolsón, me voy a bañar’. Va el 
mayor de sus hijos: ‘vamos a mirar el bolsón de mi mamá’. Miró en 
el bolsón y vio los ojos del papá y ahí grita: ‘esa es la cabeza de papá’. 
Huyeron con miedo la gente y los hijos. Cuando llegó la mujer ya no 
está más la gente. Y ahí aparece Ta’anqui. Ahueca un palo borracho 
y mete ahí a toda la gente y les aconseja: ‘tengan presente que 
cuando mete sus uñas en el palo el que las alcance tiene que cortarlas 
porque así puede morir Nsoxoi’. Llega la mujer a donde está la 
gente. Ya entraron en el palo borracho ahuecado. Ta’anqui estaba 
arriba de la copa del árbol y canta: “… allá viene Nsoxoi, prepárense, 
todos los hombres tienen que estar de frente y tratar de cortar la 
uña’... (Ella) dio un zarpazo en el palo ahuecado con sus uñas… y en 
ese instante le cortan la uña y ahí cae de espaldas la mujer y muere.... 
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Esta versión de Nsoxoi es prácticamente idéntica a la 
sintetizada por Lévi-Strauss en Lo crudo y lo cocido (1964: 107-108) y 
contiene elementos que otros relatos o especies de mitos narran de 
modo fragmentario. Estos últimos muestran permutaciones lógicas 
e incorporaciones novedosas respecto de la versión transcripta. Un 
sistema mítico no es accesible salvo en su devenir y esto se debe a 
que el mito, lejos de ser “inerte y estable” (Lévi-Strauss, 1966: 303), 
se halla en perpetua transformación. Es el carácter inestable, abierto 
y no dogmático de los mitos el que permite la proliferación de 
versiones y la incorporación de elementos, variables de acuerdo a la 
época. Según versiones que registramos, Nsoxoi está presa en 
Corrientes, o se halla bajo tierra escondida en Estados Unidos, es un 
ser mítico que reaparecerá el día del fin del mundo cuando llegue 
Jesús, es también el anti-Cristo, una mujer jaguar que comerá a los 
que no tengan fe, una adivina, una bruja con collares atada con 
cadenas, o una mujer de barrios suburbanos que come colchones y 
mercancías.  

En la versión transcripta de este mito y en sus 
transformaciones constatamos la posibilidad de que un ser humano 
se convierta en otro tipo de persona, en este caso, un animal 
depredador. Esta potencialidad inherente a cualquier humano se 
vincula con la multiplicidad ontológica entendida como la 
posibilidad de contener dentro sí la alteridad no-humana. Nsoxoi no 
es un caso aislado, sino que es coherente con una metafísica 
chaqueña por la cual la identidad es un estado provisorio que, como 
dice Lévi-Strauss (1992), no puede durar. Lo que se expresa en el 
tiempo mítico vale para el presente: todo ser es una multiplicidad y, 
dependiendo de las relaciones y las acciones, se activa un estado u 
otro.  

El relato de Nsoxoi permite pensar otra dimensión de la 
metafísica chaqueña que es la multiplicidad de planos de existencia 
y de temporalidades superpuestas. El tiempo mítico no está en el 
pasado, sino que se entremezcla con el presente y el futuro: si en el 
mito Nsoxoi fue una “bruja que come gente”, en el presente es 
cualquier mujer y en el futuro es quien volverá como anti-cristo que 
se comerá a quienes no tengan fe. Al pertenecer a otros regímenes 
de existencia en los que otras lógicas regulan la vida no-humana, 
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Nsoxoi y diversos seres del cosmos nos alertan sobre la dificultad de 
pensar un único mundo poseedor de una única verdad. Quizás este 
rasgo sea lo que explique que múltiples versiones del mito puedan 
coexistir en el mismo momento sin que ello sea una contradicción: 
Nsoxoi habita tanto en Corrientes como en Estados Unidos, tanto 
entre los qom como entre los no-indígenas. Esta cuestión de la 
imposibilidad de una verdad única es también expresada por René, 
un líder guaraní, quien sostenía: “yo te puedo decir una historia, 
otro hermano te va a decir otra historia. Hay infinidad, hay muchos 
muchos mitos, pero ¿cuál será la verdad? Para mí, todas esas son 
aceptables mientras se hable y tenga presencia guaraní en esos 
relatos, siempre va a tener una verdad de por medio”. Si cada historia 
contiene una verdad, la pregunta por la existencia de la verdad 
pierde sentido, ya que existirían múltiples verdades en simultáneo 
y sin que su proliferación implique la falsedad. La existencia de 
múltiples verdades simultáneas se encuentra ligada a la 
multiplicidad ontológica inherente al espacio-tiempo y a las 
entidades que lo habitan. La identidad absoluta de mundos y seres, 
dada de una vez y para siempre y pasible de ser demarcada dentro 
de límites precisos es, como captó Lévi-Strauss, imposible en 
mundos amerindios porosos a la alteridad. Así, las fronteras 
ontológicas que, desde la Gran División, separan tajantemente al 
humano de los no-humanos, a la cultura de la naturaleza, al pasado 
del futuro, son difuminadas en reflexiones amerindias que 
permanentemente entremezclan atributos provenientes de mundos 
diversos y borronean contornos que definen entidades. Esto nos 
conduce, nuevamente, a la no-centralidad humana, asible en la 
teoría de conocimiento mapuche y que resuena, también, con el giro 
epupillan (‘dos espíritus’, masculino y femenino) conceptualizado 
por el joven pensador mapuche Antonio Calibán Catrileo. Este giro 
propone habitar un tiempo epupillan –tiempo-otro en el cual los 
binarismos hombre-mujer y humano-no-humano se muestran 
limitados–, con-moverse con el tiempo abierto de montañas y 
bosques y “lanzarnos a los naufragios por los archipiélagos epupillan 
y así difuminar los binarios de nuestras vidas, ... a descentrarnos del 
humanismo para devenir itrofilmongen [‘biodiversidad’]” (2019: 96). 
La potencialidad de devenir-Nsoxoi y la latencia de un tiempo mítico 
que no está jamás concluido también son, como diría Catrileo, una 
invitación a hacer difusos los contornos. 
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A modo de cierre 

Viveiros de Castro comienza “O Nativo Relativo” (2002), 
remarcando la continuidad entre su texto como propuesta 
metateórica y sus análisis etnográficos surgidos de su trabajo de 
campo con pueblos amazónicos. Reconoce también que en su 
exposición antropológica “la originalidad que cuenta es la del punto 
de vista indígena, no la de mi comentario” (2002: 122, traducción 
nuestra). En ambos fragmentos lo que se resalta es la dificultad (si 
no la imposibilidad) de deslindar la elaboración antropológica de la 
creatividad de aquellos indígenas junto a quienes realizó su 
investigación. En este artículo quisimos poner de relieve esta 
dimensión. Argumentamos que en el pensamiento amerindio –al 
que accedimos por intermedio de la producción amerindianizada 
de Lévi-Strauss, pero también de otros antropólogos americanistas 
y de las manifestaciones escritas y orales de distintos indígenas– se 
encuentran presupuestadas preocupaciones y teorizaciones que 
poseen un rol protagónico en el giro ontológico en antropología y 
disciplinas afines.  

Como buscamos demostrar, el giro ontológico retoma 
reflexiones indígenas sobre la no-centralidad humana, la existencia 
de múltiples verdades y mundos interconectados y la necesidad de, 
en dicha pluralidad, ejercitar la conceptualización y 
reconceptualización. A pesar de esto, como señala Todd (2016), en 
la antropología europea raramente se hace mención a los 
pensadores indígenas, aunque ellos hayan hablado antes de los 
mismos temas. Contra ello, la antropóloga métis llama a cambiar las 
reglas de juego y citarlos “como pensadores por derecho propio, no 
sólo como representantes incorpóreos de una indigenidad amorfa 
que sirve a fines intelectuales o políticos europeos, y no sólo como 
sujetos de investigación o ‘colaboradores’ vagamente definidos. 
Como filósofos e intelectuales dinámicos, y punto” (2016: 7, 
traducción nuestra). Aunque el diagnóstico de Todd sea acertado, 
debe mencionarse también que, a lo largo de su historia, la 
antropología como disciplina reflexionó sobre la relación entre el 
antropólogo y el nativo, buscando desarrollar metodologías y 
enfoques teóricos que permitieran hacer florecer dicha relación. Por 
ejemplo, dentro de la antropología interesada por las preguntas 
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ontológicas existe un conjunto de investigadores americanistas que 
no solo citan a sus interlocutores indígenas y refieren al trabajo de 
campo etnográfico del que provienen sus aseveraciones, sino que 
trabajan junto con los indígenas concibiéndolos y tratándolos como 
filósofos, pensadores y/o antropólogos abocados a reflexionar con 
las mismas herramientas y formas de razonamiento sobre objetos 
diferentes (Kopenawa y Albert, 2015; Tola y Suárez, 2016; Francia y 
Tola, 2018). 

Como indicamos, una de las características de la antropología 
ontológica es el llamado a seguir las conceptualizaciones nativas de 
modo tal que muestren no sólo el mundo que delinean, sino también 
los efectos de estos mundos en el nuestro (Viveiros de Castro, 2002, 
Holbraad y Pedersen, 2017). E incluso, quizás, hasta podría 
radicalizarse esta cuestión y sostener que ciertas líneas del giro 
ontológico en antropología surgieron de la actitud teórica y 
epistemológica de antropólogos de dejarse afectar experiencial y 
conceptualmente por las ideas de aquellos junto a quienes trabajan. 
En vez de intentar que los datos encajen en teóricos previamente 
delimitados, hicieron de la inadecuación de sus términos y 
conceptos la clave para construir otro tipo de teorizaciones. Ya Tim 
Ingold a comienzos de los 1990 había sostenido que la antropología 
es “filosofía con la gente dentro” (1992: 696, traducción nuestra), es 
decir, que aunque tiene una cuota de especulación, debe su 
particularidad a la dimensión vivencial del trabajo de campo, 
intersubjetiva y mutua (Pina-Cabral, 2013). Al retomar la propuesta 
de Ingold, Viveiros de Castro sugiere que la antropología podría 
tratarse de  “Una filosofía con otros pueblos dentro: la posibilidad 
de una actividad filosófica que mantenga una relación con la no-
filosofía –la vida– de otros pueblos del planeta, además de con la 
nuestra. No sólo con los pueblos comunes, sino sobre todo, con los 
pueblos insólitos, los que están fuera de nuestra esfera de 
‘comunicación’” (2002: 127-128). Mantener una relación con 
aquellos pueblos que, como dice el antropólogo brasileño, están 
fuera de nuestra esfera de comunicación implica lidiar 
conceptualmente con una mapu que contiene todos los 
conocimientos, con ancestros y otras entidades más-que-humanas 
del entorno que se comunican a través de sueños, con pensamientos 
y visiones que radican en el corazón, con mujeres de apetito 
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insaciable y con las múltiples verdades, traducciones y 
equivocaciones que atraviesan y constituyen estos mundos.   

En The Ontological Turn (2017) Holbraad y Pedersen 
argumentan que vertientes del giro ontológico en diversas 
disciplinas se caracterizan por mantener una pretensión de 
normatividad. Tales indagaciones ontológicas buscarían, según 
ellos, fundar una nueva ontología que reemplace a la moderna que, 
con múltiples crisis, se habría mostrado lo suficientemente 
deficiente. El diálogo que propusimos entre ideas y 
conceptualizaciones indígenas y desarrollos teóricos de la 
antropología muestra que las investigaciones ontológicas con 
pueblos indígenas permiten trascender la reflexión sobre la 
ontología moderna occidental y la búsqueda de una nueva verdad. 
La creatividad indígena, más que constituir un modelo de ontología 
alternativa, puede ser tomada como ejemplo para seguir 
multiplicando mundos (Viveiros de Castro, 2019). Las reflexiones 
amerindias referidas acá pueden ser pensadas como un llamado en 
esa dirección; una invitación a multiplicar las citas posibles, los 
mundos, los conceptos y las verdades.  
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Aportes al campo de la ontología políticaen América Latina desde la ontología 
Mbyá Guaraní 

A partir del trabajo etnográfico realizado en Comunidad 
Mbyá Guaraní Pindó, conformada por habitantes de la isla Yacyretá 
desplazados por la construcción de la represa hidroeléctrica 
argentino-paraguaya Yacyretá, se señalan algunas limitaciones y 
aportes teórico-prácticos de los estudios etnográficos de conflictos 
ontológicos latinoamericanos enmarcados dentro de la Ontología 
Política. 

Palabras clave: Ontología Política – Ontología Mbyá Guaraní 
– Controversias ontológicas – Represa hidroeléctrica 
Yacyretá. 

 

Abstract 

This study aims to contribute to the ongoing debates within 
the realm of Political Ontology in Latin America by elucidating a 
conceptual-practical framework that emerges from a dialogical 
engagement with Mbyá Guaraní Ontology.  

Drawing from ethnographic research conducted in the Mbyá 
Guaraní Community of Pindó, composed of individuals displaced 
by the construction of the Argentine-Paraguayan Yacyretá 
hydroelectric dam, this paper identifies both the limitations and 
theoretical-practical contributions inherent in ethnographic studies 
concerning ontological conflicts in Latin America, situated within 
the domain of Political Ontology. 

Keywords: Political Ontology - Mbyá Guaraní Ontology - 
Ontological Controversies - Yacyretá Hydroelectric Dam. 

 

Introducción 

El presente trabajo tiene como objetivo principal contribuir a 
los debates dentro del campo de la Ontología Política (OP), 
mediante el desarrollo de una constelación conceptual-práctica que 
emerge del diálogo de saberes con la Ontología Mbyá guaraní. 
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Para ello, en primer lugar, se mostrarán algunos de los 
aportes del giro ontológico de la antropología en América Latina y 
de los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS), que 
confluyen en la conformación del campo de las ontologías políticas. 
Dicho campo emerge en un contexto de crisis en la región a partir 
del 2001, consecuencia de las políticas neoliberales, y que se acentúa 
con la irrupción de conflictos ambientales que visibilizan la 
presencia de actores políticos otros-que-humanos –como montañas 
y ríos– los cuales cuestionan la misma definición de la conflictividad 
social y develan la lucha por la co-existencia de diversos mundos. 
Particularmente, se abordará a obra de los antropólogos 
latinoamericano Mario Blaser, Arturo Escobar y Marisol de la 
Cadena.  

En segundo lugar, se presentan críticas externas –culturalista 
y política– e internas –ligadas a las categorías de ontología y 
mundo– al campo de trabajo de la ontología política. Colocando el 
foco en las críticas internas, a partir del trabajo etnográfico 
colaborativo durante los años 2022 y 2023 en la Comunidad Mbyá 
Guaraní Pindó2, se señalan limitaciones y aportes teórico-prácticos 
de los estudios etnográficos enmarcados dentro de la ontología 
política. Particularmente, se abordan las categorías de ontología y 
mundo, señalando algunos problemas, y se propone una 
constelación conceptual-práctica que emerge de un diálogo de 
saberes con Ontología Mbyá guaraní, la cual entrelaza las nociones 
de: ontogénesis, mundo/tekoa, ontología y ontología política. 

 

1. Emergencia del campo de la Ontología Política en América 
Latina 

El campo de la Ontología Política puede ser presentado como 
un proyecto intelectual militante, que surge a partir de una red 

 
2 Los trabajos de campo de 2022 y 2023 corresponden a las investigación de tesis 
de Maestría en Ciencia, Tecnología y Sociedad (Universidad Nacional de 
Quilmes, 2023) y Doctorado en Ciencias Sociales (Universidad de Buenos Aires, 
en curso). Ambos fueron financiados por una beca doctoral del Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), Argentina.   

68



Aportes al campo de la ontología políticaen América Latina desde la ontología 
Mbyá Guaraní 

informal de académicos, activistas, investigadores, etc. En este 
sentido, un aspecto central de esta perspectiva es que no pretende 
ser un enfoque de aplicabilidad genérica, sino que debe 
comprenderse a partir de las problemáticas desde las que emergen 
en América Latina.  

En primer lugar, se visibilizó una apertura de lo político, a 
partir de la crisis argentina de 2001, consecuencia de las políticas 
neoliberales, bajo el lema “qué se vayan todos”. En segundo lugar, 
dicha apertura mostró un cierre con el conflicto entre el presidente 
de Bolivia Evo Morales y comunidades indígenas en 2011, ligado a 
la construcción de una autopista, donde las políticas estatales 
parecían mostrar que no había alternativas al extractivismo. 

La Ontología política comienza a indagar lo que esa apertura 
y cierre hicieron evidente: las limitaciones de la política razonable y 
la necesidad de una redefinición de la misma, a partir de diversas 
experiencias de resistencias populares, indígenas, campesinas, 
frente a las políticas neoliberales, en primera instancia, y 
neoextractivistas, en el caso de los gobiernos progresistas en la 
región que sostuvieron un consenso de las commodities (Svampa, 
2013).  

Siguiendo a Rancière, Blaser (2019) echa mano de la categoría 
de “política razonable” para visibilizar el mecanismo mediante el 
cual diversos políticos latinoamericanos han descalificado los 
reclamos de diversos colectivos por ser consideradas creencias 
irracionales que limitan el progreso. Al mismo tiempo, esta 
perspectiva de la política tiene pretensiones de universalidad, 
mediante la definición del bien común que descansa en la 
democracia representativa de las mayorías.  

El Estado se alía con la Ciencia moderna en pos de detentar 
el monopolio de acceso verdadero a lo real. Desde las Ciencias 
Sociales y Humanidades el correlato de esto es el supuesto de la 
existencia de una realidad –naturaleza– y diversas perspectivas de 
la misma -culturas-. En consecuencia, esta mirada de la política 
tiende a invisibilizar los conflictos ontológicos al presentarlos como 
problemas epistemológicos; lo que se encuentra en juego es la 
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propia definición del conflicto y quiénes son considerados 
interlocutores válidos en el mismo.  

 

1.1. Influencias 

En dicho terreno de conflictividad de prácticas y teorías, 
investigadores como Mario Blaser, Arturo Escobar y Marisol de la 
Cadena3, elaboran una propuesta para dar cuenta de los conflictos 
ontológicos, que recupera críticamente elementos de los estudios en 
Ciencia, Tecnología y Sociedad, particularmente la perspectiva 
semiótica-material (Law, 2007); el giro ontológico en antropología4; 
y la perspectiva de los colaboradores no-académicos, en su mayoría 
indígenas y activistas. Esta propuesta se puede enmarcar dentro de 
la Ecología Política Postconstructivista (Blaser & Escobar, 2016), que 
en América Latina muestra la convergencia del giro descolonial en 

 
3 En rigor, De la Cadena no utiliza la categoría “ontología política” en sus trabajos. 
Sin embargo, ha trabajado colaborativamente con Blaser y Escobar numerosas 
veces y comparten el proyecto ético-político de defensa del Pluriverso (Blaser y 
De la Cadena, 2018). 
4 Bajo la denominación giro ontológico confluyen diversas perspectivas teóricas 
que, si bien poseen matices y diferencias entre sí, en la década del ochenta 
problematizan la conceptualización que ha realizado el naturalismo moderno 
occidental de la relación entre naturaleza y cultura, focalizando en la crítica al 
antropocentrismo. En clara oposición a lecturas esencialistas, esto último ha dado 
lugar a una pluralidad ontológica expresada en ontologías relacionales entre 
humanos y otros-que-humanos, y metodológica, particularmente mediante 
abordajes etnográficos (Cavalli, 2022). Véase sobre Giro ontológico en la 
antropología: Ruiz Serna, D. y Del Cairo, C. (2022) (Ed.): Humanos, más que 
humanos y no humanos. Intersecciones críticas en torno a la antropología y las ontologías. 
Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana; Eitel, K. y Meurer, M. (2021): 
“Introduction: Exploring Multifarious Worlds and the Political within the 
Ontological Turn (s).” Berliner Blätter 84, 3-19; Idrobo-Velasco, J. A. y Orrego-
Echeverría, I. A. (eds.) (2021) Ontología política desde América Latina. Bogotá: 
Universidad Ediciones USTA; Biset, E. (2020): “¿Qué es una ontología política? 
Revista Internacional de Pensamiento Político, I Época, Vol. 15, 323-346; Holbraad, M. 
y Pedersen (2017): The Ontological Turn: An Anthropological Exposition. Cambridge: 
Cambridge University Press; Ruiz Serna, D. y Del Cairo, C. (2016). “Los debates 
del giro ontológico en torno al naturalismo moderno”. Revista de Estudios Sociales 
55, 193-204; Dos Santos, A. y Tola, F. (2016): "¿Ontologías como modelo, método 
o política? Debates contemporáneos en antropología”, Avá. Revista de 
Antropología, 29, 71-98. 
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el pensamiento latinoamericano (Escobar, 2003) y el giro ontológico 
en la antropología. 

En relación a la primera fuente, Blaser sostiene que el enfoque 
de la semiótica material de John Law le permitió poder articular 
conceptualmente las vivencias del trabajo de campo, mediante una 
noción de realidad emergente como auto-enactuación de 
ensamblajes divergentes. Según Law, la Teoría del Actor Red 
provee herramientas, sensibilidades y métodos de análisis material-
semióticos “que tratan todo en los mundos social y natural como un 
efecto continuamente generado de redes de relaciones dentro de las 
cuales están localizados. Asume que nada tiene realidad o forma 
por fuera de la enactuación de tales relaciones” (Law, 2007: 2, 
traducción propia). 

Esta posición cuestiona el supuesto sobre el que descansa la 
política razonable: la existencia de una realidad externa y objetiva y 
de diversas perspectivas o representaciones humanas sobre ella, 
más o menos racionales, que se sustenta en una concepción 
correspondentista de la verdad.  

De lo anterior se desprende la definición de ontología como 
“una manera de hacer mundo, es una forma de enactuar la realidad” 
(Blaser, 2019: 72). Dicha definición se aparta de las definiciones 
filosóficas clásicas que definen a la ontología como “la rama de la 
filosofía que estudia el ser en cuanto ser, sus propiedades y sus leyes 
generales” (Ferrater Mora, 1979). Asimismo, en otros textos que 
discuten la Ontología política, la ontología es considera sinónimo de 
la noción de mundo (Blaser, 2013: 23; Escobar, 2014: 96).  

Escobar (2014) explicita que la noción de mundo utilizada en 
el campo de la Ontología política se encuentra ligada a la Teoría de 
la enacción del biólogo chileno Francisco Varela, influencia que 
también es posible rastrear en los trabajos de John Law en torno al 
problema de un mundo único y las posibilidades de propiciar un 
Fractalverso (Law, 2011). La teoría de la enacción tiene como 
principal adversario a la dicotomía cartesiana mente-cuerpo, y sus 
corolarios contemporáneos, entre ellos los enfoques 
computacionales que comprenden la cognición como 
procesamiento de la información y el constructivismo de base 
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kantiana. Según Varela, “el mundo no es algo que nos haya sido 
entregado: es algo que emerge a partir de cómo nos movemos, 
tocamos, respiramos y comemos. Esto es lo que denomino la 
cognición como enacción” (Varela, 1996: 14).  

De la teoría de la enacción, de raíz fenomenológica, se 
pueden señalar algunos elementos que tienen afinidad con la 
propuesta de la Ontología política: 

• La realidad no es algo dado a priori, es decir, previo a la 
experiencia. 

• La experiencia es encarnada. 
• El trato con el mundo no es primeramente teórico, sino de 

afectación perceptual. 
• El trato con el mundo no se limita a una acción racional con 

arreglo a fines, sino que en todo momento implica una 
tonalidad emocional. 

• La percepción no es una representación mental, sino que 
emerge de la afectación y trato con el mundo, siendo este co-
dependiente de quien percibe. 

• No existe una separación entre lo interno y lo externo en la 
cotidianeidad de la vivencia mundana. El mundo y quien lo 
experimenta surgen conjuntamente, no existe independencia 
entre ellos.  

Por su parte, Ruiz Serna y Del Cairo, identifican tres usos del 
verbo inglés enact en antropología: 1) hacer algo presente 
(representar); 2) hacer que algo se propague públicamente 
(promulgar); 3) poner por obra algo (ejecutar). En consecuencia, 
sostienen que:  

 

mundos o realidades son enactuadas, es decir, traídas a vida y 
propagadas, no porque la gente crea en algo y actúe de manera 
consecuente con esas creencias, sino porque al ejecutar ciertas 
acciones o propiciar ciertas relaciones se da forma a ciertas 
existencias y se hacen presentes diferentes posibilidades de ser en 
el mundo (Ruiz Serna y Del Cairo, 2022: 34).  
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Los existentes y sus mundos co-emergen en las prácticas y 
relaciones que se expresan en el carácter performativo de los mitos. 
De este modo, el foco no está puesto en los atributos de los entes, 
perspectiva óntica que ha predominado en la metafísica desde 
Aristóteles y tiene su esplendor en la subjetividad moderna, sino en 
el estar-siendo que se manifiesta en la práctica y propicia encuentros 
que enactúan mundos, perspectiva ontológica relacional.  

Una segunda fuente importante de la Ontología política es 
un aspecto fundamental del denominado giro ontológico en la 
antropología, el cual busca alejarse de las etnografías clásicas que 
descansan en la gran división moderna naturaleza-cultura y 
propone un enfoque metodológico que coloca en el centro la 
existencia de ontologías diversas.  

Se recuperan los desarrollos de Annemarie Mol en torno al 
carácter múltiple de la realidad: “La realidad comienza a parecer 
como algo que se corporaliza o descorporaliza dependiendo de las 
prácticas (…). La multiplicidad no es un sinónimo de muchas 
unidades: la multiplicidad se refiere a algo que es más que una 
unidad, pero menos que muchas unidades” (Blaser, 2019: 73). 

De las ontologías múltiples, Blaser identifica tres cuestiones 
principales (Blaser, 2024): (1) el pluriverso es una multiplicidad de 
mundos que se auto-actualizan; (2) ningún colectivo o mundo tiene 
la hegemonía del marco de referencia; (3) la relación entre colectivos 
implica riesgos ontológicos. 

términos de Latour (2004, 2012), entre naturaleza y cultura. 
Para ilustrar la idea de un pluriverso como maraña de colectivos -y 
de existentes-, Blaser recurre a la imagen del pato/conejo con el 
propósito de mostrar el modo en que se genera una co-ocurrencia 
de colectivos con prácticas de mundificación, los cuales tienen 
puntos en común –dinámicos pero con estabilizaciones parciales–, 
sin que ellos anulen las diferencias. Es decir, son “más que una 
entidad y menos que dos” (Blaser, 2019: 74). Para la Ontología 
política, el analista no posee una mirada externa privilegiada del 
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pluriverso, sino que se encuentra inmerso en él, siendo parte de 
alguno de los colectivos que lo constituyen.  

 

Figura 3 

Ilustración Conejo y pato, publicada en Fliegende Blätter, el 
23 de octubre de 18925 

 

Dicha multiplicidad constitutivamente conlleva a un 
equívoco, en el sentido que Viveiros de Castro propone, ya que de 
la misma imagen alguno dirá pato, mientras que otro conejo. El 
equívoco se visibiliza cuando existen prácticas que se interrumpen 
mutuamente y la respuesta frente a dicha situación puede orientar 
una definición que promueva al pluriverso o a la negación de la 
diferencia, como propone la política razonable.  

En el estudio sobre el Programa de caza sustentable en 
territorio Yshiro (Paraguay), Blaser (2009) plantea un caso de 
emergencia de un equívoco: para la Unión de las Comunidades 

 
5 Fuente: Wikipedia. Disponible en: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Ilusi%C3%B3n_pato-conejo  
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Indígenas de la Nación Yshir lo que debía ser protegido era el Yrmo; 
para el Estado Paraguayo la conservación del ambiente está ligada 
a la necesidad de regular para proteger la fuente de un recurso 
escaso; para los científicos de una ONG ambientalista europea el 
medioambiente era aquello que se encontraba en riesgo y debía ser 
conservado en tanto biodiversidad. Si bien existen diversas 
posiciones al interior de la Federación, para los Yshiro la 
conservación de la fauna se sustenta en los principios de 
relacionalidad y co-constitución entre humanos y no-humanos que 
sostienen la existencia del Yrmo, palabra usada tanto para designar 
el monte como el cosmos. Por su parte, el medioambiente 
performado por los burócratas y científicos se concibe como una 
realidad externa, que sirve de común denominador, sobre la cual 
existen diversas perspectivas culturales, que el multiculturalismo 
pretende armonizar. Para la ontología moderna, las diversas 
culturas pueden entrar en discusión racional, pero la existencia de 
un mundo único, objetivo, está fuera de cuestionamiento. Sin 
embargo, para la ontología política el Yrmo y el medioambiente que 
se encontraron en dicho programa constituyen mundos diferentes. 

Siguiendo a Mol (2002), Blaser (2009b) sostiene que el 
medioambiente es sostenido como una entidad única por la 
ontología moderna mediante los mecanismos de coordinación y 
distribución. La coordinación articula diversas perspectivas de una 
misma cosa, mientras que la distribución: “funciona por medio de 
mantener separadas performances diferentes de forma tal que las 
disonancias entre ellas no se conviertan en choques en los cuales se 
tiene que adjudicar a alguna el status de verdad para mantener la 
unidad de un objeto” (Blaser, 2009b: 99).  

Desde la ontología política, la incorporación de 
conocimientos indígenas en los programas de conservación 
responde a la necesidad de la ontología moderna de administrar 
una forma del disenso razonable que no ponga en riesgo la unidad 
ontológica, que descansa en la Gran división naturaleza-cultura. En 
consecuencia, “si los mundos u ontologías Indígenas son tomados 
con seriedad, la constitución moderna colapsaría” (Blaser, 2009b: 
101). 
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En esta línea, la existencia de un equívoco no implica la 
existencia de una percepción errónea y otra verdadera de la 
realidad, ya que no existe ningún referente externo; sino la 
existencia de múltiples mundos enactuando que logran 
comunicarse gracias a ejercicios de traducción. Dicha traducción 
posee una legitimidad pragmática que se fundamenta en su 
performatividad. Para ejemplificar lo anterior Blaser recurre a la 
presentación de Marisol de la Cadena sobre la traducción de seres-
tierra (tirakuna) a medioambiente que los habitantes de Ocangate 
realizan como estrategia política de preservación, sin pretender 
mismidad o equivalencia entre ambos términos/perspectivas. La 
traducción posibilita la circulación de la energía vital, que habilita 
la multiplicidad de existentes y colectivos (Blaser, 2024). Este punto 
muestra como las comunidades indígenas han aprendido a realizar 
ejercicios de traducción evitando expresar aquellos aspectos de su 
ontología que pueden ser considerados como irracionales por la 
ontología moderna.  

 

1.2. Políticas de mundificación: hacer parentescos y nuevos apegos 

Según Blaser, las prácticas de mundificación pueden ser 
entendidas cómo darse lugar. Este darse lugar puede ser 
comprendido de dos modos: (1) como práctica de ocurrencia o auto-
realización de los colectivos, independientemente de toda 
trascendencia; (2) como producción de espacio que la misma 
constitución de los colectivos genera. Esta noción de lugar puede ser 
definida como “punto espacio-temporal en el que confluyen las 
trayectorias vitales de una multiplicidad de existentes, o mejor aún, 
donde confluyen las relaciones que componen a dichos existentes 
(…) como un punto particular donde se encuentran varios puntos 
de un tejido.” (Blaser, 2024: 32-33). Esto es lo que Blaser recupera de 
la experiencia de los Yshiro y los Innu: frente a la presión de las 
infraestructuras de desplazamiento, “se dan lugar junto a los 
lugares con los que son” (Blaser, 2024: 50).  

En dicha línea, la antropóloga peruana Marisol de la Cadena 
(2014), en su trabajo etnográfico sobre los conflictos generados por 
el proyecto minero a cielo abierto en la región del Ausangate, 
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identifica la existencia de entidades cuyo modo de ser no puede 
definirse simplemente como humanas o no-humano, ya que existe 
un exceso ontológico. De la Cadena afirma que Tirakuna6 –seres-
tierra– y Runakuna7 –personas– existen simultáneamente en/como 
ayllu:  

 

“runakuna” y “tirakuna” nacen a través de las relaciones que los 
posibilitan y ellos, a su vez, logran establecer (…) En el Cuzco 
contemporáneo, tirakuna son seres que junto con runakuna forman 
ayllu, la relación desde donde, inherentemente relacionados, hacen 
el lugar que ellos también son. En el ayllu, los seres-tierra están con 
runa (…) ni tirakuna ni runakuna se preexisten, están 
simultáneamente en/como ayllu (De la Cadena, 2014: 255; 
traducción propia). 

 

La antropóloga decide llamar a estas entidades otros-que-
humanos (other-than-human), a las cuales va a considerar personas, 
siguiendo a Viveiros de Castro “cuando runakuna y tirakuna 
emergen del mundo relacional en el ayllu, se activan mutuamente 
como personas, no hay una no-persona en esta emergencia” (2014: 
257; traducción propia). 

Blaser y De la Cadena (2018) miran con preocupación el 
riesgo que lo incomún desaparezca frente a un mundo común, 
identificado en la propuesta latouriana composicionista. La 
ontología política “no sólo se preocupa por comunar, por realizar 
una agrupación (es decir, por generar lo Uno), sino que también se 
preocupa por incomunar, por asegurarse de que lo Vario sigan 

 
6 “La palabra se compone del español tierra y su pluralización quechua kuna. 
Entonces “tierras” o “tierras” sería una traducción literal”. (De la Cadena, 2014: 
254).  
7 “Runa son, dicen, “los que son como nosotros, no los que son como tú” (…) El 
equivalente español más cercano a runa es gente, cercano a “personas” en inglés” 
(De la Cadena, 2014: 255). 
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siendo Vario después de pasar por lo Uno, repetidamente.” (Blaser, 
2024: 126). 

Para el composicionismo el pluriverso aparece como aquello 
que debe ser superado mediante la composición del mundo común. 
Sin embargo, para la Ontología política el pluriverso debe ser 
performado cuidadosamente de modo pueda darse lugar al 
incomunar, entendido como: “el devenir juntos negociado de 
mundos heterogéneos (y sus prácticas) en su lucha por lo que hace 
que cada uno de ellos sea lo que es, lo cual no es posible sin los 
otros” (Blaser & De la Cadena, 2018: 4; traducción propia) 

El modo cuidadoso de defensa y performatividad del 
pluriverso remite a la noción de matter of care. Siguiendo a Puig della 
Bella Casa (2011), se puede señalar que el pasaje de asunto de hecho 
a asuntos de interés, propuesto por Latour (2008), resulta 
insuficiente y es necesario considerar la existencia de asuntos de 
cuidado (matter of care). Articulando discusiones del campo de los 
estudios CTS y los debates feministas, esta autora procura 
distanciarse de los abordajes del cuidado como producto de una 
disposición moral bien intencionada. En cambio, ella sostiene que: 
“cuidar significa un estado afectivo, un hacer material vital y una 
obligación ético-política (…). Esto tiene que ver con el cuidar como 
vínculo amoroso, otra forma de apego (attachment) tradicionalmente 
desatendida en la representación de las cosas” (Puig della Bella 
Casa, 2011: 91, 97; traducción propia). 

Asimismo, la ontología política propone un desplazamiento 
de la política del quién, que se expresa en las políticas de la 
identidad y el multiculturalismo estatal, a la política del cómo, 
siguiendo a Law, que buscan estrategias de resistencia de la 
diferencia. Frente a dichas políticas estatales, Blaser retoma los 
estudios de Kim TallBear sobre el hacer parentescos, como una 
estrategia para sumar aliados no indígenas en la búsqueda de 
equilibrios vitales entre comunar e incomunar. El hacer o crear 
parentescos como estrategias de defensa del pluriverso se encuentra 
ligado a un posicionamiento ético-político de procurar un nosotros 
posible, que conlleva la necesidad de “aceptar nuevos apegos y 
obligaciones hacia otros ‘otros’” (Blaser, 2024: 261). 
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1.3. Registros de la Ontología política 

En síntesis, la Ontología Política puede ser comprendida a 
partir de tres registros simultáneos (Blaser, 2019): sensibilidad 
política; problemática; análisis crítico. 

En primer lugar, la sensibilidad política es entendida como 
un compromiso con el pluriverso, es decir, con la defensa activa del 
“devenir de mundos diversos y parcialmente conectados a pesar del 
empobrecimiento generado por el universalismo dominante” 
(Blaser, 2019: 75). Frente a la política razonable, en la que descansa 
el extractivismo en la región, la Ontología política pugna como una 
reelaboración de la imaginación política. 

En segundo lugar, como problemática, la ontología política 
comprende a las dinámicas por medio de las cuales los mundos se 
enactúan entre sí, lo cual implica “negociaciones que se dan dentro 
de un campo de poder en el proceso de gestación de las entidades 
que conforman un determinado mundo u ontología” (Blaser, 2009b: 
82). Esta problemática se visibiliza con mayor fuerza en momentos 
de conflicto cuando la agencia de un mundo amenaza la existencia 
de otro, al tiempo que ejerce modificaciones sobre sí mismo, ya que 
siempre existen conexiones parciales. 

Finalmente, la OP se expresa como análisis crítico, desde el 
cual no se pretende imponer como una perspectiva verdadera para 
comprender la realidad, como la ciencia moderna; por el contrario, 
buscar comprender cómo las prácticas generan mundos, incluyendo 
aquel que le es propio a la ontología política. En esta línea, la 
Ontología política como campo de estudio busca investigar: “qué 
mundos están en juego, cómo se narran a sí mismos y al conflicto y 
cómo nuestro análisis puede relacionarse con esos relatos e 
intervenir en el conflicto” (Blaser, 2019: 77).  
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2. Críticas al campo de la Ontología Política 
2.1. Críticas externas: culturalista y política 

El uso de la noción de ontología en el campo de la Ontología 
Política ha sido fuente de diversas críticas, vinculadas a los 
opositores del giro ontológico dentro de la antropología. En este 
apartado mencionaremos las principales críticas externas e internas.  

Las objeciones externas más frecuentes8 se pueden agrupar 
en posiciones culturalista, que sostiene que ontología parece ser un 
nuevo sinónimo de cultura (Venkatesan, 2010), y política9, que 
considera lo ontológico como lo esencial y estable, en contraposición 
de la transformación política10, y descuida las categorías de clase, 
género y raza (Bessire and Bond, 2014, Todd, 2016). 

En relación a la primera objeción una de las cuestiones 
centrales sobre la que descansa las perspectivas influenciadas por 
giro ontológico es la crítica la gran división moderna, en términos 
de Latour (2004, 2012), entre naturaleza  y  cultura. Dicha separación 
implica la existencia de una realidad objetiva (o naturaleza) y 
diversas construcciones simbólicas o interpretaciones de la misma 
(cultura). El primer ámbito encontramos un conjunto de modos de 
existencia que son considerados como asuntos de hechos por la 
ciencia moderna, mientras el segundo ámbito se constituye como 
propio de lo social y político. La ciencia se arroga el monopolio de 
acceso a lo real, mientras que el resto de las formas de conocimiento 
quedan relegadas en el marco de perspectivas culturales.  

 
8 Existen otras objeciones hacia el giro ontológico que no son abordadas aquí, ya 
que exceden los objetivos de este trabajo. Ver: Simonetti, M. y Espiriti Santo, D. 
(2016): “Entrevista a Tim Ingold”, Chungara, Revista de Antropología Chilena, Vol. 
48, Nº 4, 487-502; Bessire, L. & Bond, D. (2014): “Ontological anthropology and 
the deferral of critique”, American Ethnologist, 41(3) 440-456; Ramos, A. R. (2012): 
“The Politics of Perspectivism”, Annual Review of Anthropology, 41, 481-494. 
9 Existe un ámbito de discusión sobre Ontología Política proveniente de la 
filosofía política, que es potente para establecer diálogos frutíferos entre la 
antropología y el posfundacionalismo para pensar el Estado (Biset, 2014, 2020). 
10 En respuesta a este debate, ver: Holbraad, M.; Pedersen, M. y Viveiros de 
Castro, E. (2014): “The Politics of Ontology: Anthropological Positions”. Cultural 
Anthropology. Disponible en: http://culanth.org/fieldsights/462-the-poli-tics-of-
ontology-anthropological-positions  
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En esta línea, el campo de la ontología política es crítica de 
las políticas multiculturalistas, ya que colocan a los saberes 
indígenas, campesinos, populares, entre otros, como meras 
representaciones de una realidad objetiva definida por las ciencias 
naturales. Un ejemplo concreto de ello se visibiliza en las 
controversias generadas por la construcción de la represa 
hidroeléctrica argentino-paraguaya Yacyretá. Desde las políticas 
estatales implementadas por la Entidad Binacional Yacyretá, el río 
Paraná es concebido como un recurso estratégico para la generación 
de energía, objeto de estudio de las ciencias naturales y la ingeniería. 
Mientras que para los miembros de la Comunidad mbyá guaraní 
Pindo, el Paraná es nombrado como el rio-hermano. Dentro de la 
controversia generada, la perspectiva Mbyá es considerada una 
mera construcción cultural, de una realidad externa objetiva 
definida científicamente como H2O (Cavalli, 2023).  

Esto nos lleva a la segunda objeción, la cual considera el uso 
de la ontología como un gesto despolitizante.  Por el contrario, la 
tarea académica-militante de la ontología política propone una 
crítica descolonial radical al monopolio de la ciencia moderna en la 
definición de lo real, al defender la existencia de un pluriverso 
donde múltiples mundos procuren co-existir. Esto habilita un lugar 
político a existentes otros-que-humanos, como el rio-hermano, en 
las disputas frente al extractivismo. Asimismo, de forma explícita se 
ha señalado la necesidad de articular los desarrollos de la ontología 
política con aquellos del giro descolonial en América Latina (Blaser, 
2010, Idrobo-Velasco y Orrego-Echeverría, 2021) y “la importancia 
de visualizar los conflictos entre mundos como las respuestas 
políticas descolonizantes que hacen muchos pueblos en todo el 
continente” (Giraldo, 2022: 17).  

 

2.2. Críticas internas a las categorías de ontología y mundo 

Es posible señalar algunas limitaciones al uso de la noción de 
ontología desde el interior del campo de las ontologías políticas, las 
cuales no procuran deslegitimarlo sino contribuir a su densidad y 
complejidad comprensiva, propiciando el diálogo con otras 
disciplinas, como la filosofía, y saberes, a partir de la experiencia 
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etnográfica colaborativa realizada con la Comunidad mbyá guaraní 
Pindo en torno a la controversia por la construcción de la represa 
hidroeléctrica Yacyretá.  

En este sentido, una dificultad identificada es la existencia 
múltiples definiciones de ontología, por un lado, y el solapamiento 
entre categorías –como es el caso de ontología y mundo– por otro.  

Recientemente, el primer problema parece haber sido 
recogido por Arturo Escobar, Michal Osterweil y Kriti Sharma en el 
texto Relacionalidad. Una política emergente de la vida más allá de lo 
humano (2024). Allí es posible encontrar un apéndice titulado 
Nuestro uso del concepto de ontología, donde se plantean dos preguntas 
iniciales: “¿Por qué recurrir a la ontología? ¿No es éste un concepto 
eurocéntrico?” (167). 

En relación a la primera pregunta, sostienen que la ontología 
es utilizada como “herramienta o puente que nos ayuda a transitar 
de una narrativa y una práctica dualista de la vida a una relacional” 
(167). En ese sentido, se pretende ir más allá del simple estudio de 
lo real o lo existente, como es definida de modo clásico en la 
filosofía. La ontología es presentada como una “categoría 
provisional”, que permite a quienes habitan en el Mundo-de-un-
solo-mundo (Law, 2011) comprender como se desarrolló dicha 
configuración y cuáles son las posibilidades hacia prácticas 
pluriversales. 

Desde esta perspectiva, la noción de ontología se utiliza en 
plural, ya que reconoce la existencia de múltiples mundos, aun 
dentro de Occidente. Dicho gesto puede leerse como movimiento 
descolonial, frente al monopolio de la ciencia occidental y moderna 
de definir lo real, como se mencionó anteriormente en relación a las 
críticas postcoloniales.  

Asimismo, en el apéndice se mencionan cinco fuentes a las 
que recurren los autores para definir el uso que hacen de ontología 
en su libro: 1) Winograd y Flores; 2) M. Blaser; 3) M. Heidegger; 4) 
autores del giro ontológico; 5) perspectiva de los pueblos 
amerindios. Se desarrollan allí las tres primeras.  
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Se comienza con la definición de Winograd y Flores (1986) en 
Understanding Computers and Cognition, quienes definen a la 
ontología como: “comprensión de lo que significa que algo o alguien 
exista” (30). En dicha obra, el foco esta puesto en dar cuenta del 
carácter ontológico del diseño de herramientas o tecnologías, es 
decir, del modo en que el diseño técnico conlleva el diseño de 
formas de ser. Se parte de una comprensión práctica del ser-en-el-
mundo heideggeriana, donde el mundo “siempre se organiza 
alrededor de proyectos humanos fundamentales y depende de ellos 
para ser y para su organización” (xi). A partir de estos elementos, 
Escobar, Osterweil y Sharma, encuentran la necesidad de “descubrir 
nuevos mundos” mediante una pragmática guiada por inquietudes 
compartidas. En segundo lugar, Escobar et al (2024) identifica en el 
trabajo de M. Blaser tres dimensiones de la ontología: 

 

La primera tiene que ver con las premisas que todos los grupos 
sociales tienen sobre los tipos de entidades que existen en el mundo 
real; la segunda subraya que las ontologías no son sólo ideas, sino 
que están encarnadas en prácticas que se llevan a cabo en el mundo. 
La tercera hace hincapié en que las ontologías suelen estar 
presentes en los mitos y narrativas que dan origen a mundos, 
independientemente de si pensamos que son verdaderos o no 
desde la perspectiva de nuestro propio mundo (168). 

 

Finalmente, en el apéndice se recupera la fenomenología 
hermenéutica heideggeriana y se señalan diversos puntos de 
coincidencia con la ontología política. Primero, la importancia de la 
tarea de la ontología, la cual consiste en palabras de Heidegger en 
“elaborar una genealogía de las diferentes formas posibles de ser”. 
Segundo, la crítica a la separación moderna entre sujeto y objeto. 
Tercero, comprensión práctica del ser-en-el-mundo. Cuarto, crítica 
la metafísica de la subjetividad moderna. Quinto, crítica al carácter 
instrumental de la tecnología moderna, aspecto que no es tan 
desarrollado por los autores del campo de la ontología política y, 
particularmente, aborda Escobar (2017, 2024 en relación al diseño. 
Sexto, existencia humana (Dasein) caracterizada por una estructura 
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ontológica primordial basada en la relacionalidad y el cuidado 
(Sorge).  

Es posible identificar algunas limitaciones en el uso de 
ontología de los autores del campo de la ontología política que han 
sido abordados en este artículo. Este señalamiento no procura 
cuestionar este campo sino aportar mayor densidad a sus debates y 
prácticas.  

En primer lugar, recurrir a la obra temprana de 
heideggeriana permite acceder a un andamiaje conceptual para la 
crítica a la metafísica de la subjetividad, que ha caracterizado a la 
Modernidad. En este sentido, tal como señala Escobar et al (2024), la 
unidad ontológica ser-en-el-mundo y la comprensión pre-teórica 
del mundo tienen puntos de contacto con las perspectivas 
amerindias, que son recuperadas desde los trabajos etnográficos de 
antropólogos latinoamericanos.  

Sin embargo, tanto en la obra temprana de Heidegger11 –a la 
que remiten Escobar y sus colaboradores, como en la recuperación 
de ella que realizan Winograd y Flores–, persiste un lugar 
privilegiado para el ser humano como configurador de mundo 
(weltbild) y se coloca a los animales y los minerales en otras regiones 
óntico-ontológicas, al considerarlos “pobres de mundo” (weltarm)12 
y “sin mundo” (weltlos), respectivamente (Heidegger, 2007). Si bien 
el ser-en-el-mundo siempre es implica un co-estar con otros 
(Mitwelt), mediada por el cuidado (Sorge), la co-existencia se 
restringe a el único ente que se realiza la pregunta por el ser: el 
Dasein (Heidegger, 2006). Esta es una diferencia fundamental con la 

 
11 Dado que en Escobar et al (2024) se remite a la noción de mundo de Ser y Tiempo 
(1927), aquí no se aborda mundo en el sentido cuaternario (Gervirt), que se 
presenta por primera vez de modo explicito en la conferencia de 1949 titulada 
Mirada en lo que es, aunque implícitamente estuvo presente antes en Aclaraciones a 
la poesía de Hölderlin (1944) y La voz en el camino (1949).  
12 “En sentido estricto, solo se puede carecer de aquello que se puede poseer y 
donde este “poder” equivale a un tener al modo de la potencia. “Carecer de 
mundo” es, por lo tanto, tener el mundo bajo el modo de la potencia. Distinto es 
el no tener mundo que le corresponde a la piedra caracterizado por una radical 
ausencia por la cual, en sentido estricto, nada le falta y en consecuencia nada 
tiene” (Candiloro, 2012: 271-271). 
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ontología mbyá guaraní, por ejemplo, donde existentes otros-que-
humanos participan en prácticas que configuran los entramados 
relacionales y constituyen mundos. La solicitud (fürsorge), como 
expresión del cuidado hacia otros, incluye animales, plantas, ríos, 
ya que poseen alma y lenguaje para los mbyá (Cadogan, 2015). Del 
mismo modo, en el conflicto por la minería a cielo abierto el cuidado 
entre los runakuna tirakuna es reciproco. Lejos de ser mero minerales 
sin mundo, los seres-tierra co-existente con los runakuna (De la 
cadena, 2014).  

Por otra parte, la noción de mundo heideggeriana se expresa 
en singular, siendo el plural aplicado a los modos –autentico o 
inauténtico– de ser-estar en él. Dentro del campo de la ontología 
política los mundos son plurales, aunque esto no quiere decir que 
sean autónomos; al contrario, como se ha señalado, poseen 
múltiples puntos de contacto, que los hace interdependientes, 
constituyendo un pluriverso. La pretendida universalidad moderna 
niega dicha diversidad, comprendida en la categoría de Mundo-de-
un-solo-mundo de J. Law (2011), y la invisibiliza, tal como expresa 
Marisol de la Cadena (2014) en la noción de Antropociego (Anthopo-
not-seen).  

En segundo lugar, en la obra de Blaser se encuentran dos 
problemas. En primer lugar, dos definiciones de ontología que 
parecen remitir a dos aspectos diferentes: ontología como “manera 
de hacer mundo” (Blaser, 2019: 72) y “ontología y mundo como 
sinónimos” (Blaser, 2013: 23). De aquí se desprende un segundo 
problema: el solapamiento entre las nociones de ontología y mundo. 
Si bien ambas categorías se encuentran entrelazadas, conformando 
una misma constelación conceptual-práctica, una precisión mayor 
se muestra necesaria para dar cuenta de complejidad de algunos 
conflictos ontológicos, tal como se muestra en las controversias 
ontológicas generadas por el Proyecto Yacyretá (Cavalli, 2023). 

 

3. Aportes conceptuales-prácticos desde la Ontología Mbyá 

En este apartado, se señalan limitaciones y aportes teórico-
prácticos de los estudios etnográficos enmarcados dentro de la 

85



Ayelén Cavalli 

ontología política a partir del trabajo etnográfico colaborativo 
durante los años 2022 y 2023 en la Comunidad Mbyá Guaraní Pindó. 
Asimismo, se propone una constelación conceptual-práctica que 
emerge de un diálogo de saberes con Ontología Mbyá guaraní, la 
cual entrelaza las nociones de: ontogénesis, mundo/tekoa, ontología 
y ontología política. 

La comunidad Pindo se conformó en 1989 luego de un 
proceso de lucha que llevaron adelante 28 familias de diversas 
comunidades indígenas que fueron expulsadas de isla Yacyretá y 
zonas cercanas, como consecuencia de la construcción de la Represa 
hidroeléctrica Yacyretá. La represa es una iniciativa argentino-
paraguaya que comenzó en el año 1973 –con la firma de tratado 
entre el presidente argentino J. D. Perón y el presidente paraguayo 
de facto A. Stroessner– y se finalizó en el año 2011 con la elevación 
de la cota del río Paraná a 83 msnm (metros sobre el nivel del mar). 
Actualmente, la Entidad Binacional Yacyretá se encuentra realizado 
la ampliación del brazo Aña Cuá. Pindo se ubica en el distrito de 
San Cosme y Damián, a 18 km de su ciudad principal, que recibe el 
mismo nombre, en el sur de Paraguay, y se encuentra enfrente de la 
ciudad de Ituzaingó, en la provincia argentina de Corrientes.  

Durante la etnografía colaborativa realizada con la 
Comunidad Pindo, emergió como categoría central teko´a –en 
mbyá– o tekoha –en guaraní paraguayo. La definición más frecuente 
de este término polisémico es: lugar (a) donde se realiza el teko 
mbyá. Los mbyá comprenden al teko como: “el modo de ser, es el 
modo de pensar, es la manera en que se entrelazan lo que se piensa 
y se hace (…) En el teko, se resume toda la sabiduría milenaria Mbyá 
Guaraní, transmitida de generación en generación y que se practica 
en el diario vivir en un tekoha” (Bogado, 2012: 19).  

En el marco de regulación jurídica de las tierras por parte del 
Estado Paraguayo (mediante la Ley 904/81), tekoa remite a territorio, 
asociado al espacio físico, sus límites y propiedad; y/o comunidad, 
como reconocimiento estatal de una forma de organización política. 
Desde los estudios etnográficos recientes se han producido críticas 
a las posiciones antropológicas clásicas que definen tekoa desde una 
mirada espacial (Meliá, 2011) y lo muestran como una forma social, 
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que es dinámica y no está determinada únicamente por lugares fijos, 
cuya centralidad son las familias extensas (Pissolato, 2006; 
Rodríguez, 2019). 

A partir del trabajo de campo realizado en la comunidad 
Mbyá Guaraní Pindó (Autora, 2023), es posible señalar que dicha 
forma social dinámica incluye lo que podríamos denominar, 
utilizando la expresión de Donna Haraway (2016) parentescos 
extraños, que incluyen a personas otras-que-humanas. En el libro 
Una aproximación al ser Mbyá, el docente y miembro de la comunidad 
Pindó, Brígido Bogado (2012: 17-20), define teko´a como: 

 

Es el lugar, es el espacio, es la tierra y el territorio donde 
se desarrolla el teko; el teko que va más allá de la vida misma. El 
tekoha implica un mínimo de condiciones físicas del lugar, del 
espacio, de la tierra porque en la mente del mbyá las palabras 
“límite”, “propiedad privada” no existen. Desde que es enviado a 
la tierra, viene a un lugar donde todos y absolutamente todos son 
hermanos, seres vivientes o no vivientes y, con la absoluta idea que 
no existe un superior o inferior, sino que todos tienen un fin, una 
razón de ser, un porqué de su existencia” “el Mbyá no puede existir 
sin la tierra y la tierra sin el Mbyá, porque el Mbyá es el hijo y la 
tierra, la madre quien ama a su hijo y este amor es recíproco 
(Bogado, 2012: 17). 

 

Desde la perspectiva Mbyá, existen una relación co-
constitutiva entre la existencia Mbyá y el espacio, la tierra o el 
territorio. Es decir, uno de puede existir sin el otro. Esto rechaza la 
lógica de objetivación y mercantilización capitalista, que concibe a 
la tierra como recursos natural y destruye el entramado relacional 
otro-que-humano a partir del cual el modo de ser Mbyá se sostiene. 
En otras palabras, los Mbyá devienen-en-con las entidades otras-
que-humanas que conforman lugares, los Mbyá son sus lugares. 
Siguiendo a Marisol de la Cadena, la expresión “otro-que-humano” 
aquí procura evitar la separación humano-no humano propia de la 
Ontología moderna y dar cuenta del carácter dinámico, relacional y 

87



Ayelén Cavalli 

posicional del devenir humano como logro comunitario que otorga 
atributos sociales y políticos a animales, plantas, agua, ríos, etc.  

Si bien hay una clara crítica al modo en que las perspectivas 
modernas han definido el tekoa, esto no quita que los Mbyá de Pindó 
hayan hecho un uso estratégico de dichas definiciones las veces que 
fue necesario realizar alianzas por la defensa de su teko. El teko´a 
puede ser definido desde su multiplicidad ontológica que permite 
el despliegue estratégico de ejercicios de traducción conforme al 
tipo de enrolamiento que se procura establecer. La utilización de la 
noción de teko´a como territorio y comunidad ha permitido a los 
Mbyá desplazados la obtención del título de propiedad de Pindo y el 
reconocimiento estatal de las autoridades elegidas 
asambleariamente. Del mismo modo, los Mbyá de Pindo muchas 
veces han traducido teko´a como naturaleza, cuando fue necesario 
enrolar sectores ambientalistas para la defensa del lugar 
comunitario.  

Desde la perspectiva mbyá permite visibilizar un exceso en 
el modo en el conflicto por Proyecto Yacyretá ha sido definido desde 
una perspectiva economicista e instrumental, colocando la 
centralidad en torno a la amenaza de destrucción del modo de ser 
Mbyá y la necesidad de reinventar el modo vida Mbyá (Bogado, 
2022). En otros términos, se podría decir que la construcción de la 
represa Yacyretá generó conflictos ontológicos, “conflicto en que 
diferentes formas de hacer mundos están interrumpiéndose e 
interfiriendo unas con otras” (Blaser, 2019: 76). 

A partir de la perspectiva13 de la Mbyá es posible ver que la 
redefinición de los conflictos generados por el Proyecto Yacyretá 
desde una controversia tecnológica a una controversia ontológica, 

 
13 Aquí la existencia de diferentes perspectivas no refiere a la idea que existe una 
realidad o mundo -naturaleza- y diversas miradas de ella -culturas-, sino que 
desde los diversos mundos nos posicionamos en nuestras prácticas y saberes. La 
posibilidad de traducción se sustenta en la diferencia, no en la identidad; al 
tiempo que el equívoco, en tanto alteridad referencial entre conceptos 
homónimos, es aquello que debe ser mostrado y potenciado en la traducción para 
evitar la univocidad que silencia al Otro. Para el perspectivismo, el equívoco no 
es lo que impide la relación, sino lo que la funda e impulsa, una diferencia de 
perspectiva (Vivieros de Castro, 2004).  
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implica un reposicionamiento en torno a cómo comprender el 
desarrollo tecnológico. La pregunta por la técnica no desaparece, 
sino que se traslada o, dicho de otro modo, se traduce; la pregunta 
se reformula desde otra perspectiva, es decir, desde otro mundo.  

Desde una perspectiva relacional, el desarrollo de energía 
hidroeléctrica no puede comprenderse como algo externo e 
independiente a las prácticas que hacen mundos, las posibilidades 
de determinados diseños técnicos se encuentran habilitadas y 
restringidas por la configuración que los mundos logran en 
momentos de estabilización de prácticas relacionales otras-que-
humanas. Esto muestra las limitaciones de las perspectivas 
ingenieriles que reducen al diseño y desarrollo tecnológico como 
producto de la planificación experta de sujetos humanos racionales 
e intencionales.  

Lo anterior implica que el carácter relacional es bidireccional: 
la construcción de la represa generó una controversia y 
reconfiguración del entramado relacional que sostiene el modo de 
vida mbyá, al tiempo que determinado diseño y desarrollo 
hidroeléctrico fue posible por la agencia de las prácticas ontológicas 
relacionales del tekoa mbyá. 

A partir de la experiencia etnográfica colaborativa, es posible 
elaborar una constelación conceptual-práctica que permite engrosar 
la densidad del campo de estudios de la ontología política e incluye 
las siguientes categorías: ontogénesis, mundo/teko´a, ontología, 
ontología política.  

En primer lugar, si bien el pensamiento del antropólogo Tim 
Ingold ha tenido diferencias explicitas con el denominado giro 
ontológico14, es posible considerar que el mismo tiene puntos de 
afinidad con el campo de las ontologías políticas15 y el diálogo entre 

 
14 Ingold se ha referido al Giro Ontológico como una estrategia de mercado de 
jóvenes investigadores (Simonetti y Espiriti Santo, 2016) – en referencia a 
antropólogos británicos – y ha considerado a las “ontologías” –en el sentido de 
Descola– como “meras filosofía” (Descola e Ingold, 2014: 20). 
15 Un ejemplo de ello, es el acercamiento que tanto Escobar como Ingold tienen a 
la fenomenología, en particular a la obra de Heidegger. En el primer caso, el foco 
esta puesto en la primera etapa y en las discusiones en torno al desarrollo 
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ambas perspectivas puede enriquecer los abordajes teórico-
prácticos. En dicha línea, se recurre a la ontogénesis (Ingold y 
Hallam, 2014), que cuestiona el trato diferencial que han recibido 
organismos, ligados al hacer crecer (growing), y los artefactos, 
asociados a la elaboración o fabricación (making). Esto propone una 
mirada simétrica y relacional (entanglements) en los procesos 
poiéticos entre lo orgánico y lo inorgánico. En este nivel las prácticas 
relacionales de mundificación se despliegan, tal como la 
controversia por el Proyecto Yacyretá muestra la reinvención del 
modo de vida Mbyá y las posibilidades de desarrollo hidroeléctrico 
como co-constitutivas.  

En segundo lugar, la estabilización de dichas prácticas 
relacionales tejen cierta forma o configuración; en otras la palabras, 
permiten la co-emergencia de existentes y mundos. Es decir, mundo 
es la forma o configuración que emerge de cierta estabilización –
siempre momentánea y precaria– de dichas prácticas, al tiempo que 
habilita su sostenimiento. 

En tercer lugar, aquello que se expresa, se señala o se dice 
sobre las prácticas en las que se despliegan determinado modo de 
existencia es posible denominarlo ontología. El carácter de este 
mostrar es performativo, por lo que el modo de definir el conflicto 
que propone la ontología Mbyá constituye una práctica concreta 
donde se pone en juego la defensa del modo de vida Mbyá. 
Ontogénesis, mundo-forma y ontología expresan tres ejes analíticos 
que buscan facilitar el despliegue de las controversias y de sus 
potenciales estabilizaciones. Sin embargo, al partir de una 
perspectiva emergentista de la realidad, los tres se encuentran 
articulados y son co-dependientes. 

En cuarto lugar, el campo de estudio de las ontologías 
políticas deja en relieve el carácter conflictivo inherente a las 
prácticas de mundificación, ya que los mundos no son cerrados ni 
monolíticos, como se mencionó en el ejemplo del pato-conejo 
presentado por Blaser, existen conexiones parciales, que hacen 

 
tecnológico (Escobar et al, 2024); mientras que en el segundo caso el foco se coloca 
en el período tardío de la obra heideggeriana en torno a las ontologías del 
construir y del habitar (Ingold, 2000). 
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necesario ejercicios de traducción. Esto conduce a otro aporte 
fundamental de las ontologías políticas: una propuesta de 
pluriverso, en el cual la composición de lo común no subordine lo 
no-común. 

 

Palabras finales 

Este artículo se ha planteado como objetivo principal 
contribuir a los debates dentro del campo de la Ontología Política 
(OP), mediante el desarrollo de una constelación conceptual-
práctica que emerge del diálogo de saberes con la Ontología Mbyá 
guaraní.  

Con tal fin, se presentó el modo en que emergió el campo de 
estudios de la Ontología Política en un contexto de crisis en América 
Latina a partir del 2001, por la aplicación de políticas neoliberales 
extractivas. A partir de obra de los antropólogos latinoamericano 
Mario Blaser, Arturo Escobar y Marisol de la Cadena, se mostraron 
los límites de la política razonable mediante etnografías de conflicto 
ambientales con pueblos indígenas, que visibilizan la presencia de 
actores políticos otros-que-humanos –como montañas y ríos–.  La 
misma definición de la conflictividad social se pasó a ser 
cuestionada, mostrando al carácter ontológico, es decir,  una lucha 
por la co-existencia de diversos mundos.  

En segundo lugar, se presentaron críticas externas e internas 
al campo de trabajo de la ontología política. En relación a las 
primeras, se mencionaron las criticas culturalista y política y mostró 
la crítica a la dicotomía moderna naturaleza-cultura, por un lado, y  
el compromiso político del campo de la Ontología Política, que 
radicaliza la crítica descolonial al cuestionar el monopolio de ciencia 
occidental en la definición de lo real.  

Las críticas internas se focalizaron en las nociones de 
ontología y mundo, influenciadas por autores ligados –en diversos 
grados– a la tradición fenomenológica. En el caso de Heidegger y 
Winograd y Flores se señaló que el ser/estar-en-el-mundo es propio 
de los seres humanos, cuestión invisibiliza la presencia de existentes 
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otros-que-humanos reconocidos por la Ontología Mbyá, por 
ejemplo. Esto muestra la persistencia de un sesgo antropocéntrico, 
más allá de la crítica heideggeriana a la metafísica de la subjetividad 
moderna.  

Finalmente, a partir del trabajo etnográfico colaborativo 
durante los años 2022 y 2023 en la Comunidad Mbyá Guaraní Pindó, 
se señalan limitaciones y aportes teórico-prácticos de los estudios 
etnográficos enmarcados dentro de la ontología política. 
Particularmente, se propone una constelación conceptual-práctica 
que emerge de un diálogo de saberes con Ontología Mbyá guaraní, 
la cual entrelaza las nociones de: ontogénesis, mundo, ontología y 
ontología política. 

La categoría ingoldiana de ontogénesis permite dar cuenta de 
las prácticas relacionales otras-que-humanas de mundificación, que 
se establecen mediante el cuidado. Esto remite la definición de 
ontología como “una manera de hacer mundo, es una forma de 
enactuar la realidad” (Blaser, 2019: 72). 

Mundo se comprende como el emergente de dichas prácticas 
de mundificación, la estabilización de ciertas dinámicas relaciones 
que adquieren cierta configuración o forma. Los mundos son co-
constitutivo con los existentes otros-que-humanos, es decir, no hay 
sujetos preexistentes que crean su mundo. Los mbyá son en y con 
sus lugares, teko y teko´a son co-existentes. Esta noción recupera los 
aportes de Law y Varela y Maturana, pero se aleja de la definición 
de “ontología y mundo como sinónimos” (Blaser, 2013: 23). 

La noción de ontología presentada remite al modo en que los 
entramados relacionales otros-que-humanos dan cuenta de su 
modo de ser-estar (teko). Se ha presentado en este trabajo la 
Ontología mbyá como el modo en que los Mbyá guaraní expresan 
el ñande reko (nuestro modo de ser). Esta se expresa en relatos otros-
que-humanos que poseen un carácter performativo, ya que el 
nombrar es una práctica creadora que se realiza comunitariamente 
y en relación con los dioses y seres considerados parte de la 
naturaleza por el pensamiento occidental moderno (Cadogan, 
2015).  
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Por último, en la constelación conceptual-práctica se 
recuperó la noción de ontología política de Blaser para dar cuenta 
de la conflictividad inherente a las prácticas de mundificación, las 
tensiones políticas son constitutivas de los entramados relacionales 
otros-que-humanos. Esta perspectiva ontológica permite 
complejizar las nociones de lo político y la política e interpelar 
instituciones como el Estado, visibilizando la participación de 
actores otros-que-humanos y la necesidad de la defensa del 
Pluriverso o, como dicen los zapatistas, un mundo en que quepan 
muchos mundos.  
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Abstract 

El presente trabajo pretende abordar tres objetivos. El más 
general, es establecer una aproximación a lo que se denomina como 
giro ontológico para, luego, presentar dos pensadores exponentes de 
dicho movimiento. Luego, dedicaremos el primer apartado a 
desarrollar lo que consideramos tres nociones principales 
latourianas (delegación, hibridación, referencia circulante) que 
actúan como un puente transversal cosiendo las costuras, entre las 
divisiones y la Gran División moderna. En tercer lugar, se esbozan 
las ideas principales del proyecto antropológico de Viveiros de 
Castro, destacandose, la importancia del concepto de multiplicidad 
atravesado por la idea deleuziana de lo múltiple. Y, por último, la 
noción de traducción trabajada por ambos pensadores, en tanto 
contribuye al ejercicio de otra forma del pensar en el marco de una 
descolonización del pensamiento.  

Palabras claves: Giro Ontológico – Delegación – Traducción 
– Equívoco  

 

Abstract 

This paper aims to address three objectives. The most general 
is to establish an approach to what is called the ontological turn and 
then present two thinkers who are exponents of said movement. We 
will then dedicate the first section to developing what we consider 
three main Latourian notions (delegation, hybridization, and 
circulating reference) that act as a transverse bridge, stitching the 
seams between the divisions and the modern Great Division. 
Thirdly, the main ideas of Viveiros de Castro's anthropological 
project are outlined. The importance of the concept of multiplicity is 
crossed by the Deleuzian idea of the multiple and, finally, the notion 
of translation worked on by both thinkers, as it contributes to the 
exercise of another way of thinking within the framework of a 
decolonization of thought. 

Keywords: Ontological turn – Delegation – Translation – 
Missunderstanding  
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Introducción 

Podemos definir la ontología como una investigación 
aproximada sobre la realidad, sus propiedades, seres y la forma en 
la que se relacionan, es decir, lo que  constitutivamente es el 
universo y lo que puede llegar a ser. Eduardo Kohn (2015) establece 
una distinción entre ontología y metafísica, sosteniendo que ésta 
última refiere al estudio de conceptos e ideas pero que no tendrían 
realidad y que no postulan como implicancias en la misma –a 
diferencia de la ontología–. A lo largo de este apartado utilizaremos 
el primer término en el sentido descrito, siendo que las reflexiones 
de los pensadores que tratamos se inscriben en el llamado giro 
ontológico y se ven implicadas en ese sentido, como aclara Latour: 
“La articulación no es una propiedad del habla humana sino una 
propiedad ontológica del universo” (2001: 361). 

La expresión conceptual giro ontológico, surge dentro del 
campo de la antropología como respuesta al giro lingüístico que, 
entre otros aspectos, concibe a las culturas como textos que 
interpretan o refieren a una misma realidad. Esto es, una variación 
de representaciones subjetivas de una misma realidad objetiva. El 
punto en cuestión es el criterio implícito a partir del cual se 
comparan estas representaciones, siendo el mismo el de la cultura 
científica, propia del pensamiento europeo. Este será uno de los 
aspectos que se pretenden superar en los y las exponentes de esta 
corriente que, si bien suelen agruparse bajo el paraguas nominal de 
“giro antropológico” no es un movimiento que podamos entender 
como homogéneo. Acorde con dos Santos y Tola (2016), podemos 
identificar tres líneas pertenecientes a dicho giro; a saber: la 
ontología como metodología (Viveiros de Castro); el giro ontológico 
“a la francesa” (Bruno Latour, Philippe Descola, Isabelle Stengers); 
y, la corriente de la ontología política (pluriversos) (pensadores y 
pensadoras provenientes, principalmente, de Estados Unidos y 
Canadá). Con todas sus diferencias, estas tres vertientes del giro 
ontológico comparten algunas preocupaciones. A primera vista, nos 
encontramos con la preocupación por incorporar a la pregunta por 
“lo común” (contra los llamados de una ingenua tolerancia) a no-
humanos, menos que humanos, más que humanos, híbridos y 
relaciones interespecies; lo que supone una redefinición de lo que se 
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entenderá como agentes del campo político. En segundo lugar, 
coinciden en la postulación de muchos mundos, pluriversos o 
mundos parcialmente conectados (una cosmopolítica, en un sentido 
stengeriano), en el desafío por invertir y dislocar los términos 
occidentales de cultura/naturaleza, entre otros, y advertir la 
preeminencia valorativa del primero sobre el segundo. Por último, 
la iniciativa que comparten aquellas tres vertientes mencionadas, se 
encuentra ligada a una de las inquietudes que atraviesan el presente 
trabajo, esto es, poder mostrar el entramado epistemológico y 
político que toda asunción ontológica arrastra: 

 

Una iniciativa de este tipo es ontológica, metodológica y 
también política: es ontológica porque se preocupa por la 
diversidad de mundos que los conceptos denotan; es 
metodológica porque implica pensar las ontologías como 
herramientas heurísticas más que como el lugar al que llegar; 
y es política porque sostiene que toda investigación with the 
people in (como diría Ingold) contiene la posibilidad de 
“incluir a y ser transformado por los otros tipos de seres con 
quienes compartimos nuestras vidas y futuros” (Kohn, 2015: 
322). 

 

Con la intención de hacer un breve despliegue dialógico entre 
dos exponentes del giro ontológico, a continuación, nos centraremos 
en dos apartados principales. Primero, lo que denominamos “una 
ontología de la delegación” desde algunas lecturas de Bruno Latour 
y ciertos conceptos principales que forman parte de la misma 
(referencia circulante, traducción, hibridación). Luego, haremos un 
pasaje hacia Viveiros de Castro y la noción de traducción en su 
multinaturalismo perspectivista, pasando por Deleuze y Guattari 
quienes nos darán una comprensión más acabada de la naturaleza 
conectiva de esta ontología. Finalmente, las conclusiones provisorias 
que seguimos, actualmente, profundizando hacia una investigación 
de esta temática. 
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Por qué Nunca fuimos modernos: hibridación, delegación, 
referencia circulante 

Latour resume su propio diagnóstico sobre la modernidad de 
la siguiente manera: “el timón se ha roto: a la izquierda el 
conocimiento de las cosas, a la derecha el interés, el poder y la 
política de los hombres” (2007: 17). No obstante, insiste en que en el 
medio de cada extremo encontramos a  “las finas redes trazadas por 
las pequeñas manos de Ariadna” que “son más invisibles que las de 
las arañas” (Idem: 20). La búsqueda de aquellos hilos, la 
reconstrucción de la red que une los extremos, es la motivación del 
trabajo de Latour que, mediante un conglomerado conceptual 
intenta dar cuenta de lo que pasa en y por el medio de aquellas 
divisiones.  

“Lo moderno” aquí designa dos conjuntos de prácticas: una 
que crea y mantiene dos zonas ontológicas separadas mediante el 
trabajo de purificación, entre el mundo humano (la cultura y el 
discurso) y lo no-humano (la naturaleza y los hechos); y, otra zona 
que no deja de producir híbridos mediante la práctica de traducción. 
En el primer conjunto, se sitúa la crítica que separa una zona de otra 
y permite la epistemología del sujeto/objeto; mientras que, en la 
segunda, la red de hibridación de los cuasi-objetos no cesa de 
emerger. Siempre que permanezcamos en la primera zona, seremos 
modernos. En el momento en que empezamos a pisar más del otro 
lado, no sólo dejamos de ser modernos, sino que comienza a 
transformarse también nuestra visión del pasado y el porvenir 
(Idem: 28-29). La manera de simetrizar esta antropología que estudia 
siempre a “los otros”, en tanto cultura, en tanto objetos, en tanto no-
humanos, es superando los límites de la epistemología tradicional 
(verdadero y falso, que contrasta realidad y representación a través 
de la referencia) y de la sociología del conocimiento (que Latour 
resume en la constructividad posestructuralista de todo). Esto es, 
intentar ir por el medio de los dualismos.  

Si la antropología asimétrica estudia otras culturas, pero la 
única cultura coincidente con la naturaleza es la del etnólogo que 
explica a los pueblos (Idem: 144), la antropología simétrica 
compararía naturalezas-culturas. Si los términos del par naturaleza-
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sociedad se implican y se excluyen mutuamente, es necesario 
desarmar y rehacer ambos para mostrar la mutua implicación y las 
redes que hacen que la separación sea posible, con toda insistencia, 
analíticamente “¿Es esto construido o es real?” Es la pregunta 
canónica que divide los hechos de las creencias y que designa ya a 
la fabricación y a la realidad como dos características contradictorias 
(2001: 327). En otro texto donde Latour defiende la cosmopolítica 
stengeriana (preocupada por los cosmos y la política de la cada 
pueblo) frente al cosmopolitismo de Beck (preocupado por la 
tolerancia entre los pueblos), Latour establece que “construido y 
real” no son términos que sean opuestos “la pregunta operativa es 
cómo distinguir entre buenas y malas construcciones” (2014: 11), 
siempre que entendamos por construcción una red de mediaciones 
(como veremos a continuación) que sea capaz de mantenerse en el 
tiempo y de dar cuenta de sus actores. Del lado del 
construccionismo nos encontramos con la postura “anti-fetichista” 
como aquella que considera a las creencias no-coincidentes con la 
naturaleza como fetiches, esto es, como algo que no es nada en sí 
mismo, una simple proyección de lo que la mente humana ve, por 
ejemplo, en una piedra, permaneciendo ésta siempre como piedra. 
Sin embargo, remarca el autor. 

  

La dificultad reside en explicar cómo es posible que un fetiche 
pueda ser simultáneamente todo (la fuente de todo poder para los 
creyentes), nada (un simple pedazo de madera o piedra), y un 
trocito de algo (de aquello que es capaz de invertir el origen de la 
acción y hacernos creer que, mediante la inversión, la reificación o 
la objetivación, el objeto resulta ser algo más que el producto de 
nuestra propias manos) (Idem: 323-324). 

 

Porque, a su vez, del otro lado tenemos los factum, los hechos 
(fabricados de) datos puros, la realidad compacta que en otro lado 
llamará caja negra (CEA), un término proveniente de la cibernética 
que da cuenta que, frente y por causa de la complejidad de algo, no 
se necesite saber más que sus entradas (inputs) y salidas (outputs): 
“O sea, no importa lo controvertida que sea su historia, lo complejo 
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que sea su funcionamiento interno, lo extensa que sea la red 
comercial o académica, que los sostiene, sólo cuenta sus entradas y 
sus salidas” (1992: 2). Latour desarrolla cómo es que un proceso 
lleno de controversias, redes, intereses y discusiones, termina siendo 
un producto perfectamente acabado y cerrado que le imprime a 
aquel proceso el nombre o el peso de ser un dato, un hecho. Factiche 
es entonces la noción híbrida entre fetiche y factum, con la que 
Latour intenta atravesar la dicotomía epistemológica entre 
dato/naturaleza/realidad y creencia/cultura/representación (2001: 
329). Para recomponer el factiche es necesario “recuperar las 
acciones de quienes fabricaron ambas cosas [fetiches y hechos]” 
(Idem). Esto quiere decir que, si la postura antifetichista puede creer 
ingenuamente que la fetichista otorga con cierta credulidad un 
poder espiritual a una piedra –es decir, fabrican lo que es la piedra 
para ellos–, también puede creer que el poder de los hechos –su arma 
destructora– también es otorgado o, en otros términos, fabricado. En 
ambos casos, siguiendo el análisis simétrico, se trata de recuperar 
tanto la agencia humana como la no-humana; es decir, todo el camino 
de negociaciones y referencias en donde plantas, microbios, 
aparatos, papeles, demostraciones, intereses, permisos, conceptos y 
personas entran en alianzas para lograr aquello que más tarde será 
un dato –o una caja negra si se olvida o se borra su producción 
previa– (1992). Los factiches, de este modo, nos permiten entrar a un 
mundo que en verdad nunca abandonamos “excepto en los sueños 
[modernos] de la razón” (2001: 329). Es en este sentido que Latour 
afirma que nunca fuimos modernos: adentrarse en la oscuridad de la 
hibridación y la mezcla; tomarse el trabajo de rastrear las relaciones, 
las delegaciones y las vueltas que crean y recrean los nodos (los 
datos) que -dependiendo de la fortaleza de sus uniones- perdurarán 
más o menos en el tiempo, son movimientos que nos cambian, como 
ya mencionamos, la visión del pasado y del futuro, al encontrarnos 
cada vez más imbricados humanos y no humanos, hechos y 
constructos, sujetos y objetos. En sus palabras: 

 

La confusión entre los humanos y los no humanos no pertenece 
sólo a nuestro pasado sino también a nuestro futuro. (...) En el 
futuro, viviremos enredados en embrollos de ciencia, técnica y 
sociedad aún más estrechamente entrelazados que los que hemos 
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conocido en el pasado, (...) aunque conviene matizar que lo que el 
tiempo mezclará más aún en el futuro que en el pasado no es en 
absoluto a los objetos con los sujetos, sino a los humanos con los no 
humanos, lo que supone una diferencia abismal (idem: 230). 

 

Para la hibridación latouriana no se trata de combinar ni 
fusionar dialécticamente un término con otro. Esta perspectiva se 
sitúa en las ruinas de la bipartición entre lo mental y lo corporal 
como otra forma de pensar el vínculo con lo que llamamos realidad, 
mundo y los seres que conforman aquellas tierras: humanos, no-
humanos, cuasi-objetos. El giro ontológico tiene que ver con estos 
corrimientos y también con la profunda radicalidad que tienen las 
relaciones en esta propuesta. Lejos de asimilar construcción a 
realidad, el factiche es un concepto que actúa como “una 
modificación que afecta a la totalidad de la teoría acerca de qué 
significa construir” (2001: 230, el subrayado nos pertenece), en donde 
los vínculos lejos de disminuir la autonomía, la estimulan. En efecto, 
en otro texto que mencionamos más arriba Latour amplía y defiende 
un tipo de construccionismo que no se opone a realidad, como aquél 
que versa sobre la capacidad de hacer cosas y distinguir “las 
fabricaciones buenas de las malas” (2014: 13). Esto es, a más atención 
y cuidado en la fabricación (múltiple en sus actores y actantes, como 
iremos viendo) “más real y duradero” (idem: 12). El movimiento 
fundamental que ocurre en esta cadena de transformaciones que 
hibridan los términos previos es el de traducción y articulación 
significativa por un lado; y, por otro, el de referencia circulante y 
delegación. Empezaremos por los últimos.  

Latour llama referencia a una práctica que consiste en la 
articulación de proposiciones, en donde lo que se designa no es una 
cosa externa o un pedazo de realidad, a lo factum, sino “la cualidad 
de una cadena de transformaciones” y “la viabilidad de su circulación” 
(Idem: 369). Entre los distintos niveles de circulación hay 
desplazamientos y diferencias que son significativas (las alianzas y 
los intereses entre científicos y políticos, las negociaciones con los 
objetos concluyentes a los que una hipótesis debe llegar, la 
construcción del nudo-vínculo –término con el que Latour 
reemplaza la noción de concepto– que plasma el sentido de lo 
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demás, etc.). La solidez de estas cadenas de vinculación se basa en 
los puntos de apoyos de los distintos niveles que permiten su 
circulación, es decir, que sean capaces de reponer aquello 
transformado y seguir su rastro. El motor de la referencia circulante 
es el cambio a, o la vuelta a, expresiones de la semiótica que expresan 
los distintos marcos de referencia de un texto, sea temporal (ahora, 
ayer, mañana), espacial (aquí, allá) o de distintos personajes (yo, el 
grupo, nosotros, ustedes). Estos términos en cadena dan cuenta de 
la calidad de pasaje de lo que está hecho el mundo y todos los seres 
que lo habitan: un mundo, sostiene Latour, del que no se puede decir 
que sea inmanente como sentido contrario a la trascendencia 
(tachamos a Dios y sacamos a la Naturaleza). La trascendencia es la 
delegación de continuar en prácticas arriesgadas con otros, pasar la 
posta –cómo continuamos, con quiénes, qué apoyos, qué viabilidad 
circulante. La delegación en tanto trascendencia permite permanecer, 
aunque no en términos de una esencia sino en tanto envíos: cuando 
salimos del mundo moderno, insiste el autor “no caemos sobre algo 
o alguien, no caemos sobre una esencia, sino sobre un proceso, un 
pasaje” (2007: 187). Una ontología de la delegación se basa en asumir 
que vivimos en un pliegue de no-humanos en donde “la acción 
efectuada hace mucho tiempo por un actor ya desaparecido sigue 
estando activa aquí, hoy y en mí” (2001: 226). Delegación refiere por 
lo tanto, a una asociación variopinta de transformaciones de 
entidades que pertenecen a un espacio distinto, que tienen otros 
tiempos y, pese a estar hechas de diferentes procedencias comparten 
“el mismo destino, lo que da lugar a la aparición de un nuevo 
actante” (Idem: 229).  

El problema de la operación universalizante es haber 
confundido e identificado la medida con lo medido: los mundos no 
son mensurables ni inconmensurables en sí mismos, sino las 
medidas que se fabrican para ponerlos en relación y entablar una 
continuidad contingente –una práctica arriesgada– entre ambos. En 
este sentido, nos recuerda Latour, no hay colectivo que no responda 
a una autoridad suprema que lo convoca y por la cual es invocado 
(2017: 176). De modo que, para comprender (en el sentido de 
entablar una relación) y dirigirse a un colectivo habría que 
preguntarle cuál es su autoridad suprema, es decir, qué es lo que 
más respeta. “¿qué quiere decir, para un pueblo, medir, representar 
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y componer la forma de la Tierra a la que se halla unido?” (Idem: 
175), es la pregunta bajo la cual ensaya esta premisa que nos 
permitiría comenzar a mediar y hacer comparables los distintos 
colectivos.2 El problema que nos encontramos aquí, en concordancia 
–como veremos más adelante–  con Viveiros de Castro, es que el 
pueblo europeo-occidental marcado principalmente por el progreso 
lineal del espíritu moderno y científico, no se reconoce como un 
colectivo y, por lo tanto, tampoco reconoce sus propios rituales que 
legitiman sus autoridades supremas. A este pueblo Latour lo llama 
“el pueblo de la Naturaleza” toda vez que se comprende como la 
representación fidedigna de lo que la realidad/el mundo es (Idem: 
190). Ningún mundo puede reducirse a otro: todas las medidas son 
“medidas mensurantes, y éstas construyen una mensurabilidad que 
no existía antes que su puesta a punto” y, luego se pregunta “¿cómo 
pretender que los mundos son intraducibles cuando la traducción 
misma es el alma de sus encadenamientos?” (2007: 165, el subrayado es 
nuestro).  

En este sentido, encontramos en la traducción latouriana un 
gesto distorsionador por excelencia, actuando como el vehículo 
principal (Idem: 18) en el que se basa en gran parte, su pasaje de una 
ontología moderna a una ontología relacional. Traducción significa 
aquí un “desplazamiento, deriva, invención o mediación” que 
siempre implicará “la creación de un lazo que no existía con 
anterioridad y que en cierta medida modifica a los dos iniciales” 
(2001: 214). Traducir es articular significativamente algo que antes no 
estaba relacionado y requiere ponerse en comunicación. Así, la 
traducción en tanto  articulación, viene a ocupar el reinado vacío que 
dejó la desintegración de la relación complementaria y 
jerárquicamente diferenciada entre el sujeto y el objeto, la mente y el 
mundo externo. Ya no se trata de confirmar si el conocimiento refiere 
o designa un estado de cosas en la realidad sino si las proposiciones 

 
2El antropólogo francés propone cinco preguntas para “Intentar volver 
comparables algunos colectivos pidiéndoles que expliciten, los unos para los 
otros, cuatro variables que definirán, durante un tiempo, su cosmología: ¿por qué 
autoridad suprema se consideran convocados?; ¿qué límite dan a su pueblo?; ¿en 
qué territorio piensan que habitan?; ¿en qué época tienen la seguridad de 
hallarse? (...) ¿Cuál es el principio de organización que distribuye las 
posibilidades de actuar: lo que llamaré su cosmograma? (217: 176) 
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están bien articuladas (Idem: 361) esto es, si su referencia circulante 
es viable y de qué manera.  

Se esquiva la soberanía del sujeto, hacia una ontología de la 
acción en donde los movimientos siempre son hechos por una 
conglomeración de cuasi-objetos, agente, actantes, e híbridos, que se 
agrupan según la delegación en la que estén y la referencia 
circulante que los habilite. Es decir, cada entidad (actor/actante) se 
transforma en lo que la cadena de delegaciones la traducirá, sea un 
signo, un papel, un archivo, una huella, una patente o parte de un 
concepto. A esto hace referencia el mecanismo de la inscripción como 
“transformaciones a través de las cuales una entidad se materializa” 
en algo que previamente no era, las inscripciones siempre son 
móviles (de una huella se puede ser un signo, y un papel), lo que 
hace que permitan nuevas traducciones y articulaciones. Cuando 
estas inscripciones móviles se organizan de forma racional, se 
produce una referencia circulante (Idem: 366).  

Este encadenamiento y ligazones de traducción y delegación 
es lo que en conjunto forman una red. En primer lugar, una red no 
debe comprenderse como un cableado o un amarre de cuerdas, sino 
más bien como un conjunto abierto de delegaciones en términos de 
acciones que se traducen, cambian, se dislocan y continuamente 
hacen hacer cosas distintas a sus participantes a la vez que éstos 
entran y salen. Por supuesto hay relaciones dentro de esas redes que 
son más duraderas y estables que otras, en tanto su continuidad es 
garantizada por una organización racional y un mantenimiento 
activo de las partes. Efectivamente, no hay una naturaleza y muchas 
culturas, sino producciones de naturalezas-cultura que son llevadas 
a cabo por colectivos (Idem: 156). Podemos decirlo así, primero son 
los colectivos con sus cadenas de traducciones e inscripciones de 
delegación. Luego, lo social y lo natural pueden aparecer como 
adjetivos y representaciones de aquél colectivo que, por sí mismo, 
no es ni uno ni otro. Es justamente estas cadenas de traducciones y 
delegaciones lo que Latour propone hacer comparables entre 
colectivos. Es decir, siempre que entendamos que un colectivo no es 
un nombre puesto que no se puede comparar un nombre-con otro 
nombre, sino las atribuciones que tengan sus mayores autoridades 
y formas de organización de su cosmología (o cosmograma, 2017). 
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La identidad de quienes conforman los colectivos es siempre abierta 
y se encuentra en permanente metamorfosis con el resto. Latour va 
a llamar a quienes hacen los colectivos, actores y actantes. Los actores 
y actantes son híbridos que se delegan acciones y se traducen. Esto 
quiere decir que el par sujeto/objeto no es simplemente 
reemplazado por otra terminología, ya que ambos se ven 
sustancialmente modificados en tanto implican “aprende[r] a 
atribuir –distribuir– las acciones a muchos más agentes de los que 
se aceptan, tanto en la explicación materialista como en la 
sociológica” (2001: 215). Aquella comparación de colectivos en 
virtud de las atribuciones, delegaciones y efectos de las mismas de 
sus distintos agentes, funciona en el modo en el que Latour defiende 
la diplomacia de una cosmopolítica, que difiere del cosmopolitismo 
justamente en tener implicancias ontológicas –cosmogónicas– y 
consecuencias políticas y, no quedarse por lo tanto en el nivel de la 
tolerancia entre los distintos pueblos (como identidades 
esencializadas) sino arriesgarse a comparar los efectos y 
consecuencias de las entidades y relaciones que cada uno postula. 
Es por esto que llama a esa suerte de diplomacia, diplomacia de riesgo 
(2017: 176).  

Finalizando, apuntamos a la pregunta ahora por las 
diferencias entre lo local, lo global,  las distintas producciones 
naturo-culturales de los colectivos y las medidas de traducción 
¿Quedan las diferencias igualadas al interior de la producción de 
cada colectivo? La respuesta es negativa. Hacer de las diferencias 
todas igualmente diferentes sería caer en un universalismo absoluto 
y enmarcarlas en sus contextos sin comunicación, no hace justicia a 
la traducción ontológica de la que somos actores y actantes, lo que 
nos compromete con las diferencias. Las diferencias importan por 
las consecuencias que de éstas se desprenden: las sequías, la 
producción minera y petrolífera, el monocultivo y la desertificación. 
Uno de los objetivos que persigue Latour aquí enfáticamente hacia 
la formulación de una ontología relacional es “añadir más híbridos 
para recomponer el lazo social y aumentar su escala” (Idem: 158). Y, 
trayendo a este papel como en una cadena de delegaciones, 
remarcamos la importancia del valor de la democracia y la memoria 
viva para la recomposición del lazo social, al cuidado de los 
absolutismos junto al relativismo descomprometido. Rehusar 
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ubicarse entre un polo de estos términos es insistir en lo a-moderno e 
insistir en lo que más arriba denominamos como la “diplomacia de 
riesgo”: “Comportarse diplomáticamente, cuando uno manipula 
materias tan explosivas como las deidades, es obligarse a comenzar 
siempre por los atributos, a fin de no disputar inmediatamente por 
las sustancias” (2017: 178). Ahora sí, como pasaje al siguiente 
apartado, para comparar los colectivos y comprometerse con una 
diplomacia del riesgo, es necesario que cada uno pueda concebirse 
como tal, de lo contrario siempre nos encontraremos con ejemplos 
de creencias y cosmologías particulares por un lado; y, por el otro, 
la representación fidedigna de lo que es la Naturaleza que, si bien 
nace en un momento y lugar particular, se postula universalmente, 
siendo de todos lados y de ninguno, de todos los tiempos y de 
ninguno (Idem). Esto es lo que Viveiros de Castro nombra y discute 
como multiculturalismo. Veamos. 

 

Entre el multinaturalismo y el perspectivismo amerindio: 
multiplicidad y pensamiento  

Dos intenciones atraviesan el ambicioso proyecto de Viveiros 
de Castro. Por un lado, entrelazar antropología y filosofía a través 
de lo que él mismo llama el pensamiento amazónico (un 
multinaturalismo perspectivista) y, por otro lado, proponer una 
antropología del concepto en donde prime el ejercicio de la 
descolonización del pensamiento, que se distancia de la tradicional 
manera de abarcar conceptos en filosofía (2010: 24) (entendiendo 
esto como la descripción del mundo mediante categorías 
trascendentales y neutrales, pero propias de una cultura en 
particular). El primer punto tiene que ver con la posición del 
pensamiento occidental colonial, donde subyace una política 
multiculturalista (a la que se opondrá inversamente el 
multinaturalismo) que asume una sola realidad/Naturaleza, y 
diversas creencias (culturas) que la interpretan. Y, por otro lado, la 
antropología del concepto, discute y desafía la actitud intelectual de 
estudiar al otro bajo el propio marco cultural-conceptual (europeo) 
actuando éste como el único representante (cultural) de la 
realidad/Naturaleza. Debido a esto, el objetivo de sus reflexiones 
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no versa en estudiar cuál es el pensamiento particular de los pueblos 
amerindios ni describir sus pensamientos o señalar qué idea y qué 
pueblo es o no es perspectivista, sino hacer del multinaturalismo 
perspectivo “uno de los pretendientes antropológicos al concepto 
de concepto” que “asuma la extraproposicionalidad de todo 
pensamiento creador (“salvaje”) en su positividad integral” y 
contenga otra significación distinta a las nociones tradicionales de 
categoría, representación y creencia (Idem: 63). Si bien para estas 
ideas es necesario detenernos en la filosofía deleuziana, de gran 
influencia e importancia para la profundización de la propuesta de 
Viveiros de Castro, elegimos trabajar también desde el marco en 
donde sitúa su trabajo. El empeño de Viveiros de Castro por 
contribuir a una decolonización del pensamiento implica cuestionar las 
formas hegemónicas del conocimiento, en sus grandes categorías, y 
abrir el espacio para las voces y perspectivas de comunidades 
indígenas y otros grupos subalternos. Para ello, aboga por la 
posibilidad de reconocer una diversidad ontológica (varias 
naturalezas) que entran en juego con las distintas cosmovisiones. De 
esta manera, la comprensión de la realidad al interior de una 
decolonización del pensamiento desafía las concepciones 
occidentales de la naturaleza, la cultura y las relaciones entre 
humanos y no-humanos. 

La presentación del giro ontológico de Viveiros de Castro se 
inscribe en una continuidad ontológica de la que no se deduce, no 
obstante, una transparencia epistemológica. Contra los postulados 
moderno/coloniales, al autor le interesa defender, una antropología 
del concepto, otro concepto de la antropología para el cual 

  

La descripción de las condiciones de autodeterminación ontológica 
de los colectivos estudiados prevalece absolutamente sobre la 
reducción del pensamiento humano (y no humano) a un 
dispositivo de reconocimiento: clasificación, predicación, juicio, 
representación (2010: 18, subrayado en el original).  
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Esta postulación está arraigada a una decisión teórico 
práctica que el autor sostiene como una decisión antropológica que es 
de crucial importancia (2010: 210-211), en tanto el pensamiento salvaje 
no refiere a una idea de lo salvaje ni a las “creencias” de los salvajes, 
sino a “los problemas filosóficamente interesantes que estamos en 
condiciones de discernir en los innumerables y complejos 
agenciamientos semioprácticos inventados por los colectivos que la 
antropología estudia” (2010: 80, el subrayado es nuestro). Es así que 
la “antropología del concepto” consiste en la intención y ocupación 
práctica del ejercicio de pensar “como conceptos las ideas 
indígenas”, no como creencias y representaciones del mundo único 
que habitamos sino como “dotadas de una significación filosófica, o 
como potencialmente capaces de uso filosófico” (Idem: 208). Ahora 
¿Sería posible metodológicamente actualizar nuestros posibles 
devenires-otros a la luz del pensamiento salvaje? ¿No sería esto la 
versión de mi comprensión sobre el pensamiento salvaje? ¿Es 
posible para ello situarse por fuera del propio horizonte 
cognoscitivo?3 En este sentido es importante volver a la noción de 
traducción, de pasaje, delegación y torsión. Así aclara Viveiros de 
Castro:  

 

Su objetivo [la antropología del concepto] es la reconstrucción 
de la imaginación conceptual indígena en los términos de nuestra 
propia imaginación, en nuestros términos, puesto que no tenemos 
otros. Pero esto tiene que ser hecho de un modo que fuerce nuestra 
imaginación a emitir significaciones completamente otras e 
inauditas. Hay que ser capaz de poner nuestros términos en 
relaciones peligrosas: exponerlos, periclitarlos. La antropología, 
como se dice a veces, es una actividad de traducción; y la 
traducción, como se suele decir, es traición. Pero todo el asunto está 
en elegir a quién se va a traicionar (2013: 86).4 

 
3Agradecemos las observaciones de Germán Prósperi, Profesor y Doctor en 
Filosofía (UNLP), quien en la devolución de un trabajo de seminario, sobre este 
punto, contribuyó a problematizar dicha perspectiva con el fin de aclarar algunas 
cuestiones del concepto de la traducción en Viveiros de Castro. 
4 Muy importante: la traducción no queda simplemente en meras disquisiciones 
terminológicas. Es oportuno aquí vincular el interés de Viveiros de Castro en 
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Ahora bien, ¿Qué significa pensar [filosóficamente el 
pensamiento indígena] en este contexto? Hay dos nociones que 
están en la base de la ontología deleuziana-guattariana, que son la 
de inmanencia y la de lo múltiple. No podemos referirnos a una 
filosofía de la inmanencia sin remitirnos a la generación de la vida 
y su horizontalidad. La vida, comprendida como el Ser, no está 
sujeta a nada más que a sí misma en sus dos facetas, de la Physis y 
el Nous (podemos decir lo material e inmaterial). Estas dimensiones 
no están separadas ni son opuestas una a la otra, sino que en tanto 
son –conforman– el ser, son inmanentes a sí mismas. Esto quiere 
decir que no se encuentra una sujeta a la otra ni ambas sujetas a algo 
que las supere o las integre, no hay ningún trascendente. Ellas, se 
entrecruzan, se mezclan y se producen continuamente en una 
constante proliferación de movimientos infinitos que, aunque 
puedan repetirse en velocidades y lugares nunca serán como el 
anterior ni como el otro, siempre se encontrarán difiriendo de sí 
mismos, de su anterior y del próximo que se genera, haciendo del 
plano de inmanencia una “gigantesca lanzadera” que no para de 
tejerse (1991: 41). La vida entendida así no puede reducirse ni a un 
aspecto meramente fisiológico-biológico como tampoco a una idea 
de la misma. La vida son líneas de fuerza, segmentos duros y líneas 
de fuga, que se contagian mutuamente, se estabiliza y se tambalea, 
ajustes y desajustes, ebullición y efervescencia siempre incontenible. 
La inmanencia es absoluta, y lo es, porque no es respecto a algo, no 
es inmanente respecto a un sujeto ni a un objeto, brota regenerándose 
a sí misma, plegándose y re-plegándose como una corriente vital 

 
relación a la autodeterminación  de los pueblos y el pensamiento salvaje, con 
Arturo Escobar, a propósito de lo que de Santo y Tola designan como la tercera 
corriente del giro ontológico, en torno a las disputas políticas que toda ontología 
implica. Esta dimensión política de la ontología relacional, que explica Arturo 
Escobar, permite ver el mundo moderno como un mundo posible pero no el único 
y, puede verse reflejada específicamente en los principios del Proceso de 
Comunidades Negras de Colombia: “1. La afirmación y reafirmación del ser: el 
derecho a ser negros, a ser comunidades negras (derecho a la identidad); 2. El 
derecho a un espacio para ser (derecho al territorio); 3. El derecho al ejercicio del 
ser (autonomía, organización y participación); y 4. El derecho a una visión propia 
de futuro; se trata de construir una visión propia de desarrollo ecológico, 
económico y social, partiendo de la visión cultural, de las formas tradicionales de 
producción y de organización de las comunidades” (Escobar: 2015, 32). 
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permanente. Lo inmanente es, entonces, una vida, “pura potencia y 
beatitud complejas” (1995: 234). La inmanencia de una vida, es una 
vida singular que no debe comprenderse como individualizada ni 
personal, sino una vida impersonal que no es propiamente una cosa 
u otra cosa sino un flujo constante vital que se va actualizando y 
encarnándose en distintos cuerpos, formas y posibilidades. El plano 
de inmanencia que es la pura virtualidad, por lo que constituye 
todas las posibilidades, es decir, lo infinito, es justamente lo 
indeterminado y lo abierto. Entendemos lo virtual como los 
movimientos infinitos implicados en su propia actualización sobre 
la realidad que les confiere el plano de inmanencia (Idem: 236). Así, 
el ser por un lado, le pertenece al devenir en su faceta virtual. A la 
vez que, por otro lado, le pertenece a la historia –su actualidad–, 
quien puede determinarlo y formarlo en su aspecto incondicionado 
(el devenir) (1991: 98), escapa de ella en tanto requiere de lo abierto 
para actualizar las virtualidades propias del plano de inmanencia. 
Como podemos apreciar, el término inmanencia no está jugando la 
misma significación aquí que en el apartado anterior con Latour. El 
antropólogo francés comprende la inmanencia como el opuesto 
dicotómico de la trascendencia y, al colocar a ésta del lado moderno 
de la naturaleza y del dios tachado, aquella quedaba pura y 
exclusivamente para el construccionismo humano. La estrategia de 
Latour consistió en absorber la inmanencia a la trascendencia; luego, 
afirmar que ésta no tiene ningún opuesto ya que no está por encima 
de nada sino que es y existe coetánea al mundo y, finalmente, 
transgredir su sentido: la presencia que implica esta nueva 
trascendencia no versa sobre aspectos de identidad, esencia o 
sustancia, sino en el encuentro de las relaciones, en el pasaje de las 
traducciones, en esa transformación.  

Aquí es donde nos encontramos con la característica de lo 
múltiple -la diferencia del Ser en el plano de inmanencia de la vida- 
y con la nota que tendrá luego, el pensar, esto es, la conectiva “Y”. 
La multiplicidad, escribe Deleuze (1980: 67) “sólo está en el Y” y no 
es las relaciones que esto –el ser, lo múltiple– une, sino lo que los une, 
es redundante pero hay que subrayarlo: la multiplicidad no refiere 
a las relaciones, al cúmulo de términos o relaciones entre los 
términos, sino al elemento que une, en tanto “Y”. Este “Y” no puede 
ni debe reducirse a los términos pero tampoco a la suma de los dos, 
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sino que debe entenderse como lo que constituye la multiplicidad, 
lo que permite no sólo que el mundo-la vida sea infinita en su 
virtualidad sino además, poder “deshacer los dualismos desde 
adentro” (Idem: 41).  

La filosofía aquí aparece como una actividad del 
pensamiento, cuya función principal es la creación de conceptos que 
se fabrican a partir del planteo de un problema, el problema nace a 
partir de una pregunta; y ambos, concepto y pregunta, son del 
orden del acontecimiento. Con la fabricación del concepto para salir 
del problema, nace una filosofía, pues todo concepto comporta al 
menos dos o más componentes que remiten a otros conceptos, 
generando así y siendo contenidos por un plano de inmanencia, una 
suerte de desierto y continente para los conceptos (1991: 40). Todo 
plano de inmanencia queda abierto para el surgimiento y 
producción de otro, lo que hace que este sistema, como lo entiende 
Mengue (2008), no sea cerrado, sino abierto y múltiple.  

Ahora bien, si el ser es de naturaleza conjuntiva y por ello 
múltiple tal como fue esbozado, pensar en términos ontológicos en 
unidades o entidades no sería más que una ficción del propio 
pensamiento, o bien un forzamiento del mismo sobre la vida. A no 
ser que entendamos que “las verdaderas Entidades son 
acontecimientos, no conceptos” (Deleuze, 1980: 76). Así nos 
acercamos al desafío que nos interesa trabajar desde el punto de 
vista de una decolonización del pensamiento. Un acontecimiento es 
múltiple a la vez que singular, y aquí radica la difícil tarea de pensar 
en términos de un acontecimiento. Entendemos que el pensamiento 
es un movimiento infinito debido a su misma tendencia hacia su 
Afuera, lo que es su constitución fundante más íntima en cuanto es 
aquello, justamente, que no puede alcanzar, que no puede pensar, 
lo que garantiza su continuidad y dirección permanente. 

Contra toda asimilación de lo Otro a lo Mismo 
moderno/colonial, de Castro propone que sea la comparación la 
que sirve a la traducción y no al revés, al momento que postula –al 
igual que Latour– un particular significado de traducción:  
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La buena traducción es la que consigue hacer que los conceptos 
extraños deformen y subviertan el dispositivo conceptual del 
traductor, para que la intentio del dispositivo original pueda 
expresarse en él y de este modo transformar la lengua de llegada. 
Traducción, traición, transformación (Idem: 73; el subrayado es 
nuestro). 

 

Podemos comprender este acento puesto en la traición, en 
términos latourianos, como una dislocación de sentido. En el contexto 
de la traducción, el equívoco juega un papel fundamental al ampliar 
el conocimiento y la comprensión de sentidos (actuales y posibles). 
En lugar de solucionar o negar las ambigüedades, la traducción nos 
invita a resaltar y potenciar los malentendidos, ya que son 
precisamente esos equívocos los que permitieron descubrir un 
espacio desconocido que existía entre los lenguajes previos a la 
traducción (Idem: 76). En tanto traducir es suponer siempre la 
existencia de un equívoco (como un espacio posible para que incluso 
la multiplicidad sea posible, contra todo absolutismo identitario), 
traducir implica entonces comunicar por la diferencia: “el equívoco 
no es lo que impide la relación, sino lo que la funda y la impulsa: 
una diferencia” (Idem).  

La fuerte cualidad perturbadora (Idem: 25) del perspectivismo 
multinaturalista se sustenta en la sospecha de que todo puede tener 
una agencia basada en la noción de traducción y equívoco, lo que los 
humanos consideran como un simple artefacto, para otros puede no 
serlo y ser otra cosa. A esto Viveiros de Castro lo llama esa suerte de 
“ontología ambigua” en donde los artefactos son como “acciones 
congeladas, encarnaciones materiales de una intencionalidad no 
material. Y así, lo que unos llaman "naturaleza" bien puede resultar 
la ‘cultura’ de los otros” (Idem: 44).  A causa de esta cualidad 
perturbadora de los colectivos en tanto incesantes delegaciones que 
distribuyen acciones y agentes, es que en relación a la diplomacia de 
riesgo y el detenimiento en las preguntas que harán medibles los 
colectivos, es que Latour nos recuerda el ruego de Isabelle Stengers 
al pensar en una cosmopolítica “[¡] piensen que es posible que estén 
equivocados!” (2014: 7). 
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La novedad que opera a contracorriente del sentido 
moderno, es que es la diferencia corporal la que permite el punto de 
vista, no la conciencia. La capacidad de tener un punto de vista 
reside en la capacidad de habitar un cuerpo. Sin embargo, aquí los 
cuerpos no refieren a una fisionomía o fisiología específica. Los 
cuerpos, que en tanto especie sí implican una mínima estabilidad 
morfológica, son aquí singularidades específicas para las cuales 
cobran efectos distintos sus fuerzas, sus debilidades, lo que come y 
cómo lo hace, la forma en que se mueve y se comunica, si es 
extrovertido o introvertido, cómo se viste, etc. (Idem: 55). Esto cobra 
sentido respecto al equívoco que puede representar que un espíritu 
habite un cuerpo que no le corresponde –como todos compartimos 
un alma común es probable que mi cuerpo sea tomado por otra alma 
que no es la mía, estas diferencias o la comprobación de 
autenticidad respecto a la “subjetividad originaria” por decirlo de 
algún modo, no la dará la propia palabra sino la especificidad del 
modo del cuerpo–. Por lo que las fronteras de la identidad corporal 
se abren para dejar de limitarse a su morfología y comprenderse 
como “un conjunto de maneras y de modos de ser que constituyen 
un habitus, un ethos, un ethograma” (Idem) o, como lo llama en otro 
lado un “manierismo corporal” (2003: 56). 

 

Conclusiones provisorias 

El desafío de pensar en estos términos implica, al menos dos 
cuestiones. Primero, despegar al pensar como una actividad 
netamente cognoscitiva y, segundo, desligarse de la relación 
exclusiva y epistemológica de un sujeto y un objeto. Este intento e 
insistencia de Deleuze respecto al pensar en términos de 
acontecimientos no se trata, como explica Mengue (2008: 65), de otro 
sentido de Razón sino “otra racionalidad del sentido”, en donde el 
sentido ya no es un qué ni un cuál sino una multiplicidad. El 
perspectivismo, lejos de ser relativista, implica una relacionalidad 
situada en tanto depende del propio cuerpo y éste de cómo se 
muestra y quién lo mira (2003: 57). Aquí de Castro puntualiza algo 
fundamental: este manierismo del cuerpo y las formas en que las 
perspectivas provienen de él, no puede ser tomado –en un sentido 
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occidental moderno- como “una culturización de un sustrato 
natural” –como mostraba su preocupación Latour– sino como la 
“producción de un cuerpo distintivamente humano” (Idem: 61) que, 
lejos de des-animalizar ese cuerpo por su marca cultural lo 
diferencia aún más para distinguirlo de los otros cuerpos, 
convirtiéndose así en “el instrumento fundamental del sujeto” y 
otorgándole “un carácter más elaborado que dado” (Idem: 62-63). 

El pensamiento de una ontología relacional de la delegación 
nos solicita corrernos de la metafísica del ser, de la presencia, de la 
sustancia, en donde la especificidad es dada por el espacio abierto 
del equívoco, donde justamente dos cuerpos –entendido a la 
manera del manierismo corporal– o lenguajes, a través de los 
posibles equívocos, permiten la emergencia de otra entidad, de otro 
manierismo, al interior abierto de su propio colectivo. Es por esto 
que el concepto de multiplicidad y, la multiplicidad como concepto, 
tienen un fuerte arraigo en la ontología relacional corporal 
viveriana, en tanto no implican una esencia ni una propiedad sino 
una actualización de lo virtual constante, tal como podemos 
concebir de la traducción/transformación, de las lenguas, de los 
cuerpos, de los factiches y de los intereses. Apostamos 
decididamente a que la forma de una ontología de la delegación, 
como un pasaje en donde continuar contingente y establemente las 
prácticas de sentido que nos comprometen con los efectos de las 
diferencias de nuestros propios equívocos, incentiva las alianzas 
entre humanos y no humanos hacia el desafío de resistir los 
violentos vientos de desmemorización, despolitización y 
excepcionalismo individual que atravesamos en estos tiempos. Esta 
apertura potencial de la traducción y el equívoco en el papel del 
pensar arraigado en el cuerpo, nos dirigen hacia una 
descolonización del pensamiento, un pensamiento otro más allá –o 
más acá– de lo humano.  
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Resumen 

Este trabajo aborda nuevos modos del estar-en-el-mundo en 
el marco de la era del Antropoceno a partir de la obra de Emanuele 
Coccia La vida de las plantas. Una metafísica de la mixtura. El objetivo 
central es examinar la metafísica de la mixtura de Coccia y 
ubicándonos en un contexto de crisis signado por lo que algunos 
han llamado era del Antropoceno, reconocer esta metafísica como 
una cosmo/topo/logía con el fin de pensar nuevos modos de vida 
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en común. Si la era del Antropoceno está signada por una crisis que 
altera nuestra relación con el mundo, una perspectiva desde la 
vegetalidad nos permite volver a pensar los modos de existencia y 
nuestra relación con el mundo trastocando la noción misma de 
“pertenencia”. Recuperando primero los trabajos de Bruno Latour 
y Rosi Braidotti para caracterizar la era del Antropoceno, 
retomaremos la propuesta de Coccia para explorar la mixtura como 
la relación entre existentes que habitan un mundo atmosférico en el 
modo de la inmersión. 

Palabras clave: Antropoceno – Vegetalidad – Estar-en-el-
mundo – Cosmo/topo/logía 

Abstract 

This work addresses new ways of being-in-the-world in the 
age of the Anthropocene taking into account the work of Emanuele 
Coccia Life of Plants: A Metaphysics of Mixture. The main goal is to 
examine the metaphysics of mixture of Coccia and placing us in the 
context of the ecological crisis which some have called the age of the 
Anthropocene, acknowledge this metaphysics in terms of a 
cosmo/topo/logy that allows new ways of life in common. If the 
Anthropocene is marked by a crisis that alters our relation to the 
world, a perspective from vegetable life brings us the opportunity 
to rethink our ways of existence and our relation to the world, 
disrupting the notion of relation itself. Retrieving the works of 
Bruno Latour and Rosi Braidotti to characterize the crisis of the 
Anthropocene, we will explore Coccia’s metaphysics to understand 
mixture as the relation of beings that inhabit an atmospheric world 
in the mode of immersion.  

Keywords: Anthropocene – vegetal life – being-in-the-world 
– cosmo/topo/logy
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Introducción 

Si consideramos que una de las preguntas de la filosofía 
política por excelencia es “¿Cómo vivir juntxs?” nuestro objetivo 
en este trabajo será extender esta pregunta más allá de la tradición 
de un pensamiento humanista y antropocéntrico a la luz de las 
lógicas de la existencia vegetal. Nos preguntaremos entonces cómo 
un pensamiento posthumanista y no antropocéntrico que, 
simultáneamente privilegie una perspectiva de la vegetalidad, 
puede intervenir en un pensamiento filosófico acerca de la 
comunidad. ¿Qué nos pueden decir las lógicas de la existencia 
vegetal acerca de la “vida en común”? Algunos de nuestros 
objetivos serán volver a pensar nuestro presente a la luz de un 
pensamiento posthumano y no antropocéntrico, construir nuevos 
vocabularios en torno a la noción de estar-en-el-mundo prestando 
atención a las formas de existencia vegetal y plantear, en 
consecuencia, formas alternativas de un pensamiento acerca de la 
pertenencia y lo común. Para abordar esta serie de cuestiones el 
trabajo consta de dos partes. En la primera, nos centraremos en la 
caracterización de nuestro presente como uno signado por una 
crisis de “lo humano”. Para ello vamos a retomar por un lado, la 
propuesta de Latour en Facing Gaia, en particular su crítica al 
dualismo Naturaleza/Cultura y su caracterización de la actual 
“crisis” ecológica y por otro lado, el trabajo Lo posthumano de 
Bradotti que nos servirá para delinear las bases de un pensamiento 
que denomina posthumanismo crítico. Ambos nos ayudarán a 
responder la pregunta acerca de dónde nos encontramos desde la 
perspectiva de un pensamiento posthumano y no antropocéntrico. 
En la segunda parte, nos centraremos en la propuesta elaborada 
por Coccia en La vida de las plantas: una metafísica de la mixtura con 
el objetivo de dar lugar a un pensamiento que privilegie la 
perspectiva de la vegetalidad. De la mano de Coccia presentaremos 
algunas de las características de las lógicas de la existencia vegetal 
y retomaremos en particular su “teoría de la hoja”. A partir de esta 
teoría desarrollaremos el concepto de “mundo como atmósfera” en 
el marco de su metafísica de la mixtura que dará lugar a nuevas 
formas de pensar el “estar en” y de “mundo”. Por último, nos 
preguntaremos qué consecuencias trae el pensamiento de Coccia 
en lo que concierne a una reflexión acerca de la “vida en común”. 
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Parte I: ¿Dónde nos encontramos? 

…el acontecimiento del texto (de) Nietzsche, 
nos parece que señala, por formar ya parte de 

ella, una mutación en el campo de lo político y 
de la comunidad en general. (...) Como toda 

mutación, ésta no está jamás exenta de 
repetición, pero habría afectado, creemos, a la 
unidad de ese campo, tanto a su cierre como a 
todos los conceptos organizadores de algo así 

como la comunidad política. (...) nosotros 
pertenecemos a esta mutación, que es 
justamente una terrible sacudida en la 

estructura o experiencia de la pertenencia. De 
la pertenencia y de la partición comunitaria: la 
religión, la familia, la etnia, la nación, la patria, 

el país, el Estado, la humanidad misma (...) 
Pertenecemos a esa sacudida, si eso es posible, 

temblamos en ella. Nos atraviesa, nos 
estremece. Es en ella donde resuenan todos los 

grandes discursos cuando asumen el riesgo y 
la responsabilidad pero también cuando se 

rinden a la necesidad de reflexionar y de 
formalizar, si se puede decir así, la dislocación 
absoluta (...) lanzando siempre llamadas locas 

e imposibles, advertencias casi mudas como 
esos sintagmas típicos y recurrentes de « 
relación sin relación », de comunidad sin 

comunidad (...) estas advertencias que giran 
sin fin. Como reflectores sin litoral, exploran el 

cielo negro, se extinguen o desaparecen en 
intervalos regulares y llevan lo invisible en su 

misma luz. Incluso no se sabe ya contra qué 
escollos o qué abismos nos previenen. Se evita 
uno sólo para precipitarse en otro. Incluso no 

se sabe ya si estos vigilantes nos orientan hacia 
otro destino, ni siquiera sigue habiendo 

todavía, prometido o determinable, un destino. 

(Derrida, 1998: 99) 
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Si en el año 1994 Derrida nos habla de un presente dislocado 
que irrumpe tras aquel “fin de la historia” de Fukuyama, 
podríamos decir que ya entrado el siglo XXI, en Facing Gaia Latour 
nos habla de la crisis de su tiempo a la luz de discursos del “fin del 
mundo”2. En la propuesta de Latour, la ecología vendría a ocupar 
el lugar de esas “llamadas locas” de las que nos habla Derrida. La 
ecología estaría asociada a esas “advertencias que giran sin fin” 
como las noticias que día tras día nos anuncian los desastres 
ecológicos que se aproximan y que recibimos con una extraña 
calma (Latour, 2017: 22). Si la ecología nos enloquece, sostiene 
Latour, es porque implica una “alteración de la alteración de 
nuestras relaciones con el mundo” (Latour, 2017: 28). Revisemos 
esta expresión con un poco más de detenimiento. En la primera de 
las conferencias, Latour nos advierte que la presente crisis no es 
una que “va a pasar” sino que, por el contrario, y llamativamente 
similar al diagnóstico derridiano, implica una mutación en la 
estructura de la pertenencia. Ahora ya no de la humanidad, en 
tanto comunidad política, sino de la humanidad misma como 
especie y su pertenencia a aquello que llamamos “mundo”. “Si la 
amenaza de la crisis climática es menos espectacular que la de los 
tiempos del peligro nuclear (que no dejó de existir, cabe resaltar), 
su ontología es más compleja, en lo que respecta a las conexiones 
tanto con la agencia humana como con su paradójico cronotopo” 
(Danowski y Viveiros de Castro, 2019: 26). Al igual que nos señalan 
Danowski y Viveiros de Castro, Latour también considera que la 
actual crisis se vincula directamente con una alteración espacio-
temporal. Por esa razón, la única forma de comprender la crisis 
ecológica es dar cuenta de una mutación tanto en la noción de 
“pertenencia” como de “mundo” (Latour, 2017: 28). Entender la 
ecología como aquel discurso que vendría a salvarnos de esta crisis 
apelando a recuperar una conciencia del hombre como ser que 
“pertenece a la naturaleza” no puede sino enloquecernos, puesto 
que habla de un mundo que ya no existe, la naturaleza. Para Latour 

 
2 Acerca de estos discursos del “fin del mundo” ver Danowski, D., & Viveiros de 
Castro (2019). Los autores consideran que en los últimos años como consecuencia 
de la intensificación de los cambios en el macroambiente terrestre hubo una 
proliferación de discursos acerca del “fin de los tiempos” que se extendieron 
desde las ciencias naturales hacia las ciencias humanas, la filosofía y el cine.  
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la ecología “no es la irrupción de la naturaleza en el espacio 
público, sino su fin” (Latour, 2017: 51). En la medida en que no hay 
cura para nuestra pertenencia al mundo, resulta necesario poner 
en cuestión la noción misma de “pertenencia” a un mundo que 
hemos dado por llamar “naturaleza” (Latour, 2017: 27). Veamos 
entonces qué está implicado en la expresión “relación con el 
mundo” y por qué la presente crisis implica tanto su alteración 
como el fin de la naturaleza.   

La expresión “relación con el mundo” supone dos dominios 
separados: el de la cultura –propio del hombre– que sería aquel que 
habita el otro dominio, el de la naturaleza (Latour, 2017: 29). Sin 
embargo, dado que es imposible definir cultura sin apelar a la 
noción de naturaleza y viceversa, estos son en realidad dos 
elementos imposibles de separar y Latour los considera parte de 
un mismo y único concepto. Propone, en cambio, utilizar la 
expresión “Naturaleza/Cultura” para poder visibilizar este 
concepto que está, en realidad, formado por tres elementos: dos 
polos opuestos –naturaleza y cultura– al que se debe sumar un 
tercero, aquel que así los dispone. Una suerte de operador que se 
ubicaría fuera de ellos. Para dar cuenta de esta operación Latour 
recurre a la historia del arte y en particular al trabajo reciente de 
Philippe Descola, quien liga la invención de la naturaleza a la 
historia de la pintura, como también los estudios sobre la 
perspectiva de Erwin Panofsky. A partir del siglo XV, la pintura 
occidental organiza tanto el lugar del objeto a ser observado, la 
naturaleza, como el lugar del espectador que observa, es decir, la 
cultura. De manera tal que, lejos de ser la naturaleza algo dado, 
objeto pasivo que es observado por el sujeto, ambos, tanto objeto 
como sujeto pasan a ser dos polos de la misma operación 
constructiva (Latour, 2017: 32). La naturaleza no existe como tal 
sino sólo como elemento de este par ordenado. Para Latour un 
entendimiento de la ecología como un “volver a la naturaleza” no 
es posible no sólo por el estado actual del desarrollo de las 
sociedades, sino por algo mucho más profundo. No es posible 
“volver a la naturaleza”, puesto que no es un lugar al cual podamos 
retornar sino una posición dentro de un concepto más complejo 
que implica un particular ordenamiento del mundo bajo la 
dicotomía “Naturaleza/Cultura”. Latour va a considerar necesario 
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distinguir la palabra naturaleza entre comillas, de modo tal de no 
olvidar que el significado de la palabra “naturaleza” está 
codificado bajo el lugar asignado por el par ordenado 
Naturaleza/Cultura, mientras que debemos encontrar otro 
término que remita a la multiplicidad de entidades que se pretende 
englobar bajo el término “naturaleza”, y que por el momento 
nombrará como naturaleza (Latour, 2017: 33). Ahora bien, respecto 
de la “naturaleza” reconoce al menos dos dimensiones desde las 
cuales nos referimos a ella: una normativa y una descriptiva 
(Latour, 2017: 34-37). Por un lado, en debates acerca de lo 
moralmente bueno, justo o correcto se recurre a expresiones tales 
como “vivir de acuerdo a su verdadera naturaleza” o se apela al 
“derecho natural” en las cuales nos encontramos ante una 
dimensión normativa. El problema de esta dimensión es 
justamente que en el polo de la cultura la norma es objeto de 
disputa, ¿quién establece cuáles son las normas naturales y cuáles 
no lo son? La “naturaleza”, lo “natural”, involucrado en estas 
expresiones no puede apelar a la “naturaleza” como tal para saldar 
las disputas. En este sentido, la expresión “naturaleza” no logra 
unificar. Si nos preguntamos por un volver a la verdadera 
naturaleza, no podemos establecer con certeza qué significa. Por 
otro lado, estamos ante una dimensión descriptiva cuando se apela 
a nociones tales como “mundo natural” que buscan dar una 
descripción objetiva del mundo y en este caso, parecería ser posible 
distinguir claramente los dos elementos del concepto 
Naturaleza/Cultura, dado que a lo que se apela con “mundo 
natural” no sería objeto de debate como lo justo o la moral, sino los 
hechos que hablan por sí mismos (Latour, 2017: 36). La dimensión 
normativa del deber ser –ce qui est juste– parecería distinguirse de 
los hechos, es decir lo que está allí sin más –ce qui est juste là, sans 
plus–.3 Sin embargo, en la segunda expresión hay una exigencia 
moral implícita. Aquella que nos exige abstraernos de toda moral. 
Contiene allí una fuerte carga prescriptiva acerca de cómo deben 
ser los hechos. A saber, aquello que “se impone sin más”, lo 
indiscutible, lo que hay que tomar “tal como es”. Cuando se apela 
a estas expresiones para poner fin a un debate no se hace más que 

 
3 En francés ambas expresiones se diferencian apenas ligeramente en el uso de la 
palabra juste. 
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explicitar la carga normativa que la dimensión supuestamente 
descriptiva efectivamente tiene. Latour considera indispensable 
reconocer que la “naturaleza” tiene siempre un carácter polémico, 
no estable y que “describir es siempre no solo informar, sino 
también conmover, es poner en movimiento, llamar a la acción, tal 
vez incluso dar el toque de arrebato” (Latour, 2017: 41). De manera 
que, si la modernidad buscó establecer la Naturaleza y la Cultura 
como dos nociones opuestas e incompatibles, la crisis de nuestro 
presente nos llevó a hacernos conscientes de dos inestabilidades al 
mismo tiempo: la de la naturaleza con las advertencias de los 
climatólogos pero también la de la “naturaleza” como concepto de 
este par ordenado (Latour, 2017: 44). El cuestionamiento al marco 
conceptual desde el cual pensamos nuestra pertenencia a un 
mundo –Naturaleza/Cultura– y de la mano de esto, la cuestión del 
oikos, del logos, la physis, y la polis, ya no son dominio puramente de 
las ciencias humanas sino que ahora están necesariamente 
atravesadas por aquel conjunto de disciplinas que nombramos 
como ciencias de la tierra. Precisamente, la denominación del 
Antropoceno4 como una nueva era geológica tiene por objetivo 
considerar al ser humano en tanto especie como una fuerza 
geológica (Crutzen, 2002), lo que implica reconocer necesariamente 
una interacción entre la historia de la tierra y la historia del 
hombre. Historia y geohistoria comienzan a confundirse. Sin 
embargo, para Latour la noción de Antropoceno no viene a 
“reconciliar” o “superar” la división Naturaleza/Cultura, sino que, 
por el contrario, entrar realmente en la era del Antropoceno supone 
desarmar la idea de un agente unificado –la humanidad– frente a 
un mundo natural en el cual este agente interviene (Latour, 2017: 
136). Si la actual crisis nos permite comprender 
Naturaleza/Cultura como una cuestión de composición, es decir 
como un particular ordenamiento del mundo, entonces es posible 
ahora preguntarnos por otros ordenamientos, otras metafísicas y 
cosmologías para esta multiplicidad de existentes que no pueden 
ya ser agrupados homogéneamente bajo la “naturaleza”. Esta 

 
4 El término “Antropoceno” fue mencionado por primera vez en febrero del año 
2000 en el Programa Internacional de Geosfera-Biosfera en la ciudad de 
Cuernavaca, México y luego apareció en el artículo publicado por Paul Crutzen 
“Geology of Mankind” en la revista Nature en el año 2002. Ver Bonneuil, C., & 
Fressoz, J.-B. (2016) y Steffen, W., Grinevald, J., Crutzen, P., & McNeill, J. (2011).  
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búsqueda se podría resumir en la siguiente pregunta: ¿Qué 
existentes han sido elegidos y qué formas de existencia se han 
preferido? (Latour, 2017: 53). En este punto, consideramos 
necesario retomar las propuestas de un pensamiento 
posthumanista que nos aporte las herramientas conceptuales 
necesarias para configurar estas nuevas cosmologías. Para ello 
recurriremos brevemente al trabajo Lo posthumano de Braidotti, que 
nos brindará el marco de una corriente de pensamiento 
posthumanista y no antropocéntrica, para luego poder desarrollar 
una particular perspectiva dentro de este pensamiento, la de la 
existencia vegetal.  

Braidotti ubica al posthumanismo en el marco de una crisis 
teórica tanto de las corrientes de pensamiento humanistas como 
antihumanistas. Si ya en el siglo XIX el anuncio nietzscheano de la 
muerte de Dios marca la crisis profunda de los ideales humanistas, 
el siglo XX estuvo fuertemente signado por posiciones 
antihumanistas que conocemos bajo el nombre de “generación 
posestructuralista”. El antihumanismo se centró en una revisión 
profunda de los principios humanistas, rechazando toda 
asociación con el sujeto moderno que se define en términos de 
autonomía y autodeterminación. Aunque la intención de estos 
pensadores antihumanistas sea la de desarmar la lógica identitaria 
clásica del humanismo, su racionalidad y pretensión de 
universalidad, el humanismo no puede simplemente ser 
rechazado. Es necesario reconocer allí nuestra herencia y al mismo 
tiempo poder proponer algo más a partir de eso. El 
posthumanismo vendría a ocupar aquel espacio que busca superar 
la oposición entre humanismo y antihumanismo. Basándose en la 
hipótesis de la decadencia de los ideales humanistas, pero sin 
recaer en la retórica antihumanista, busca elaborar modos 
alternativos para pensar una subjetividad posthumana (Braidotti, 
2015: 51). Braidotti reconoce dentro del pensamiento posthumano 
tres corrientes: una ética y reactiva a las propuestas 
posthumanistas que busca una renovación de ideales humanistas, 
una filosofía analítica posthumanista centrada en el campo de la 
filosofía de las ciencias y una idea del mejoramiento de lo humano 
y, por último, un posthumanismo crítico dentro del cual Braidotti 
misma se inscribe. El posthumanismo crítico busca “elaborar 
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nuevas reivindicaciones de comunidad y pertenencia por parte de 
singularidades subjetivas que han tomado distancia del 
individualismo humanista” (Braidotti, 2015: 53). Si lo humano del 
humanismo clásico era un modelo de recognoscibilidad desde el 
cual todo otro existente debía ser valorado, la corriente del 
posthumanismo crítico nos resulta interesante en la medida en que 
tiene como uno de sus ejes centrales el reconocimiento de otras 
subjetividades y formas de relación. En particular, Braidotti define 
al sujeto posthumano como “un sujeto relacional determinado en 
y por la multiplicidad, (...) la subjetividad posthumana expresa una 
forma parcial de responsabilidad encarnada e integrada, basada en 
un fuerte sentimiento de la colectividad, articulada gracias a la 
relación y a la comunidad.” (Braidotti, 2015: 64). A esta búsqueda 
por una subjetividad posthumana Braidotti considera necesario 
sumarle una perspectiva no antropocéntrica y materialista que 
habilite un diálogo entre la filosofía y otras disciplinas. Una 
perspectiva no antropocéntrica le permite al posthumanismo 
extender estas reflexiones hacia ámbitos disciplinares como la 
ciencias de la tierra, la bio-genética, las neurociencias, la robótica, 
los derechos de los animales y la ciencia ficción (Braidotti, 2015: 74). 
Simultáneamente, al desafíar la centralidad del anthropos permite 
el surgimiento de perspectivas ligadas a los otros naturalizados: 
animales, insectos, plantas y medio ambiente (Braidotti, 2015: 83). 
Es desde este lugar que nos preguntamos cómo una perspectiva de 
la vegetalidad nos podría dar una respuesta a nuevos modos de 
pensar el “estar en el mundo”. Latour concluye la primera de las 
conferencias de Facing Gaia con las siguientes preguntas: ¿Quiénes 
somos nosotros que todavía nos llamamos “humanos”? ¿En qué 
época nos encontramos? No la época del calendario, sino más bien: 
¿Cuál es el ritmo, la escansión, el movimiento del tiempo? ¿Dónde 
residimos? ¿Qué clase de territorio, de suelo, de sitio, de lugar, 
somos susceptibles de habitar y con quién estamos dispuestos a 
cohabitar? (Latour, 2017: 53). Responder a estas preguntas implica 
la configuración de nuevas cosmologías que emerjan de existentes 
que desafían tanto la centralidad del anthropos, como paradigma de 
la existencia, como la visión de mundo establecida por el 
ordenamiento de las categorías Naturaleza/Cultura. 
Consideramos que la propuesta de Coccia, de una perspectiva de 
la vegetalidad nos permite abordar una de las múltiples 
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cosmologías posibles que se abren ante esta crisis de pertenencia. 

 

II: Cosmo/topo/logías Vegetales 

En La vida de las plantas: una metafísica de la mixtura, Coccia 
pone en discusión los modos de “estar-en-el-mundo” tomando 
como paradigma de existencia a las plantas con el objetivo de dar 
lugar a una metafísica que denominará “metafísica de la mixtura”. 
En línea con Latour, Coccia también critica la pretensión de 
objetividad de la ciencia moderna que supone la producción del 
dominio de la Naturaleza como objeto inerte y pasivo que debe ser 
observado por un Sujeto y considera que tanto las ciencias naturales 
como las humanas se vieron forzadas a hacer del “mundo natural” 
uno sin luz (Coccia, 2017: 31). De manera que, desafiando la idea de 
que la filosofía ya no puede ocuparse de naturaleza, por ser ésta el 
dominio de otras disciplinas, Coccia recurre a las ciencias 
geológicas, a la química, a la biología experimental pero también a 
los estoicos, a Lucrecio, a San Agustín y Goethe, recuperando una 
tradición de pensamiento que se conmueve ante la Naturaleza para 
construir una filosofía que consideramos es tanto una cosmología, 
en la medida en que piensa el mundo como una totalidad aunque 
siempre abierta, como una topología, en la medida en que reflexiona 
acerca del topos o lugar y el modo del “estar-en” (Coccia, 2017: 24). 
Podemos incluir a Coccia dentro de un conjunto de investigadores 
e intelectuales de diversas disciplinas que comenzaron a tomar la 
vida vegetal como centro de sus reflexiones.5 Estas investigaciones 
denunciaron el lugar marginal e invisibilizado que ocuparon 
históricamente los estudios acerca de la vegetalidad en las ciencias 
y pusieron en cuestión el privilegio de los estudios animales por 
sobre los del reino vegetal. En 1999, Wandersee y Schussler 
acuñaron el término “plant blindness”6 para referirse a la tendencia 

 
5Ana Sorin menciona que algunos llamaron a esto “plant turn”. Ver Sorin, A. 
(2018). 
6 En el artículo “Preventing Plant Blindness” publicado en The American Biology 
Teacher los autores se proponen lanzar una campaña bajo el lema “Prevent Plant 
Blindness” como una manera de llamar la atención acerca del zoocentrismo 
presente en las ciencias biológicas. Ver Wandersee, J. H., & Schussler, E. (1999).  
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de subestimar y pasar por alto el estudio de la vegetalidad. El “plant 
blindness” consiste en una condición que poseen los seres humanos 
que les impide: a. Ver o registrar las plantas en su entorno, b. 
Reconocer la importancia de las plantas en la biosfera y en los 
asuntos humanos, c. Apreciar los aspectos únicos de la biología de 
las formas de vida vegetal y d. Reconocer el antropocentrismo 
implicado en la categorización de la existencia vegetal como inferior 
en relación a los animales (Wandersee & Schussler, 1999: 82). Por su 
parte, M. Marder en el artículo For a Phytocentrism to Come señala los 
problemas de un paradigma de pensamiento biocéntrico que 
buscando oponerse al logocentrismo olvida toda diferencia entre las 
formas de vida imposibilitando pensar sus particularidades. 
Simultáneamente el zoocentrismo tampoco lograría deshacerse del 
antropocentrismo dado que continúa tomando al ser humano como 
vara para pensar las particularidades del reino animal. En oposición 
a ambas posturas Marder propone un pensamiento “fitocéntrico”. 
El término “fitocentrismo” surge de tomar la palabra griega para 
planta, phuta, que, ligada etimológicamente tanto a la palabra griega 
physis – naturaleza – como a la expresión ta phaunomena – aquello 
que crece – permite pensar a partir de las plantas todo otro viviente 
(Marder, 2014: 242). Asimismo, en el artículo “Subjetividad 
material, subjetividad vegetal: apuntes para pensar un 
posthumanismo vegetal desde la escritura de Jaques Derrida” Ana 
Sorin, retomando tanto a Marder como a J.Nealon, señala como 
características propias del modo de vida vegetal su no localización, 
la inescindible relación entre el sí mismo y su medio, la 
indeterminación de sus límites en tanto “individuo” y su existencia 
en el “entre” de lo orgánico e inorgánico (Sorin, 2018: 359). Estos 
elementos permiten reconocer en la vegetalidad, una perspectiva al 
menos, novedosa, para pensar más allá del modo de vida del ser 
humano. La centralidad que le otorgan estas investigaciones a la 
existencia vegetal es novedosa en la medida en que las plantas no 
son tomadas como un viviente ubicado en el último peldaño de la 
escala que toma al ser humano como paradigma, sino que las 
considera en su modo de existencia misma. Retomemos ahora la 
propuesta de Coccia. A la luz de las particularidades del modo de 
existencia vegetal, Coccia reformula la pregunta acerca del mundo 
y del “estar-en” dando lugar a una metafísica de la mixtura que trae 
consigo nuevas estructuras topológicas. Para desarrollar esta 
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metafísica de la mixtura formula tres teorías: 1. Teoría de la hoja, 2. 
Teoría de la raíz, y 3. Teoría de la flor. Retomaremos para este 
trabajo la primera “Teoría de la hoja”, que nos servirá para explicar 
estas nuevas estructuras topológicas de la mixtura en un mundo 
entendido en términos de “atmósfera”.  

 

i. Inmersión 

Coccia plantea que debemos abandonar una concepción de 
las plantas como un existente encerrado en sí mismo por poseer las 
capacidades que, como seres humanos, consideramos esenciales 
para percibir el mundo que nos rodea. Lejos de eso, las plantas se 
encuentran totalmente inmersas en el mundo, más que ningún otro 
viviente. Y esto por dos razones: por un lado, la imposibilidad de 
traslación implica la imposibilidad de seleccionar un espacio 
determinado de habitabilidad. Las plantas están y no pueden más 
que estar en una exposición constante y total con el mundo que las 
rodea (Coccia, 2017: 18). Habitan el mundo con la totalidad de su 
cuerpo, lo que explica en el reino vegetal el privilegio de la 
superficie por sobre el volumen. La ausencia de traslación se 
traduce en una comunión global con el medio que habitan. Por otro 
lado, las plantas “hacen mundo” (Coccia, 2017: 22), en la medida en 
que no exigen para sobrevivir más que la materia en su forma más 
elemental. Su existencia consiste en una comunicación directa con 
lo no viviente que transforman en cuerpo viviente, haciendo 
simultáneamente el mundo habitable a otros vivientes por medio 
del proceso de fotosíntesis. Esta inmersión global y su capacidad de 
“hacer mundo”, implica que en las plantas es indistinguible su 
cuerpo del mundo que habitan. Ellas constituyen el medio que las 
contiene en la medida en que “no se puede separar –ni físicamente 
ni metafísicamente– a la planta del mundo que la acoge. Ella es la 
forma más intensa, más radical y más paradigmática de estar-en-el-
mundo” (Coccia, 2017: 19). Entiende que “las plantas destruyen la 
jerarquía topológica que parece reinar en el cosmos” (Coccia, 2017: 
24) y considera que la cuestión acerca de qué es “estar en el mundo” 
se debe volver a pensar tomando la vida vegetal como paradigma. 
Recupera en este punto el experimento realizado por Stanley L. 

135



Felipe Arias Vázquez 

Miller y Harold Urey en 1952, en el cual buscaban comprobar la 
hipótesis del “caldo primigenio” sobre el origen de la vida de 
Aleksandr Oparin (Miller & Urey, 1959: 245). En este experimento 
buscaron recrear las condiciones atmosféricas de la tierra primitiva, 
con el objetivo de verificar si era posible, a partir de sustancias 
inorgánicas, la formación de compuestos orgánicos que darían lugar 
a las primeras formas de vida. Siguiendo los experimentos de Miller 
y Urey, Coccia construye una metafísica que reconfigura la relación 
entre viviente y mundo a partir de dos hipótesis: 1. Respecto a la 
materia que constituye al mundo sostiene que, “la materia, a pesar 
de sus elementos y la discontinuidad física, es ontológicamente 
unitaria y homogénea y que esta unidad consiste en su naturaleza 
fluida” (Coccia, 2017: 40); y 2. Respecto a los vivientes, en la medida 
en que sólo pueden existir en un medio fluido, “la vida contribuye 
a constituir el mundo como tal, siempre inestable, siempre llevando 
en un movimiento de multiplicación y diferenciación de sí” (Coccia, 
2017: 40). Entonces, considerando la fluidez no como un estado de 
la materia sino como su esencia, concluye que “la fluidez es la 
manera por la cual el mundo se constituye en lo viviente y ante él” 
(Coccia, 2017: 40). Si el mundo está constituido por completo de un 
único y mismo medio fluido, entonces “estar en el mundo” se puede 
entender como inmersión. El estado de inmersión trastoca la 
relación entre elementos que componen el mundo en términos de 
sujeto/objeto porque, en tal estado, es imposible distinguir entre 
detención y movimiento y así establecer un mundo fijo en estado de 
detención siendo observado por un sujeto. Por el contrario, todo “se 
define como elemento flujo acercándose, alejándose o 
acompañando al viviente, siendo él mismo flujo o parte de un flujo” 
(Coccia, 2017: 41). El vínculo indisoluble e inherente entre medio 
fluido y vida que redefine al “estar en el mundo” en términos de 
inmersión plantea una relación entre viviente y mundo que ya no se 
puede entender en el modo de la oposición u objetivación.  

 

ii. Atmósfera 

Previo a ser descubierta como el proceso bioquímico que 
transforma materia inorgánica en materia orgánica permitiendo a 
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la vida vegetal producir su propio alimento, la fotosíntesis fue 
entendida como un proceso de “purificación del aire” (Coccia, 
2017: 52). En 1779 el médico Jan Ingenhousz resumió sus 
descubrimientos acerca de la fotosíntesis de la siguiente manera: 
“parecerá quizá probable que uno de los grandes laboratorios de 
la naturaleza para limpiar y purificar el aire de nuestra atmósfera 
está situado en la sustancia de las hojas y puesto en acción por la 
influencia de la luz” (Canfield, 2015: 67). En las hojas reposa el 
modo paradigmático del “estar-en” el mundo en tanto atmósfera. 
En palabras de Coccia, son “la forma paradigmática de la apertura: 
la vida capaz de ser atravesada por el mundo sin ser destruida por 
él” (Coccia, 2017: 37). El evento geológico bautizado por el 
científico Dick Holland como “la gran oxidación” (GOE por sus 
siglas en inglés) consistió en un aumento exponencial del oxígeno 
en la atmósfera de aquella tierra primitiva, lo que causó su radical 
e irreversible transformación (Canfield, 2015). Se cree que este 
evento geológico tuvo lugar a partir de la aparición de las 
cianobacterias, organismo microscópico con la capacidad de 
realizar el proceso bioquímico de la fotosíntesis oxigénica. La 
fotosíntesis, como la glucólisis, son procesos bioquímicos básicos 
para el sostenimiento de la vida, y consisten en la transformación 
de materia y energía en compuestos moleculares orgánicos que 
permiten a toda forma de vida sobrevivir, crecer y reproducirse 
(Niklas, 2016: 31). En particular, la fotosíntesis oxigénica7, a 
diferencia de la anoxigénica, además de producir el alimento 
necesario para la supervivencia de estas formas de vida, tiene como 
resultado del proceso la liberación de oxígeno (O2). La “gran 
oxigenación” dió lugar a una atmósfera terrestre rica en oxígeno 
que permitió la proliferación de numerosas formas de vida en 
tierra firme, siendo las plantas las principales conquistadoras de 
ese espacio. Para Coccia, este evento no debe ser interpretado como 
una transformación radical sino que, recurriendo a su metafísica 
de la materia como medio fluido, debe entenderse “como un 
cambio de grado de densidad y estado de agregación de un mismo 
fluido (la materia) que puede asumir configuraciones diferentes” 
(Coccia, 2017: 40). Entonces, si a partir del experimento de Miller y 

 
7 La fórmula química que define la fotosíntesis oxigénica es la siguiente: CO2 + 2 
H2O Luz " 1CH2O2 + O2 + H2O. 
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Urey, Coccia formula una metafísica de la materia como medio 
fluido y su indisoluble relación con la vida, a partir de la “gran 
oxigenación” este medio fluido se extiende al espacio aéreo que 
envuelve la corteza terrestre. Espacio aéreo que, a partir del siglo 
XVII8, llamamos atmósfera. Las plantas, principales responsables 
de la estabilización de esta atmósfera terrestre, “llevaron el mar allí 
donde no existía” (Coccia, 2017:46), la tierra firme, imponiendo el 
modo de la inmersión al resto de los vivientes. Es por esto que “no 
somos habitantes de la tierra, habitamos la atmósfera” (Coccia, 
2017:45). La atmósfera es el espacio o mundo en el que habitamos 
con todo otro viviente en el modo de la inmersión. La inmersión, 
modo de estar en el mundo que las plantas impusieron, es también 
el modo más radical de estar en el mundo dado que implica una 
identidad entre el estar y el hacer. En las plantas, la existencia 
misma es la influencia más intensa del viviente sobre el mundo. En 
las células vegetales con cloroplastos capaces de absorber la 
energía de la luz solar y liberar oxígeno se encuentra para Coccia 
la respuesta a la pregunta por el mundo y el modo de habitarlo. La 
fotosíntesis logra revelarnos el mundo “como el espacio metafísico 
de la forma más radical de mixtura, aquella que permite la 
coexistencia de lo incomposible, un laboratorio alquímico en el que 
todo parece poder cambiar de naturaleza, pasar de lo orgánico a lo 
inorgánico” (Coccia, 2017:55). En una relación más profunda que 
la que puede establecer la praxis como acción sobre el mundo o el 
pensamiento como conciencia de él, el modo de la inmersión 
supone una coincidencia material entre viviente y mundo. La 
inmersión como modo paradigmático del modo de vida vegetal y 
la relación entre viviente y mundo que propone se distingue de 
otros dos modelos. Por un lado, el modelo de los mundos 
circundantes de Jakob von Uexküll9. El naturalista alemán toma 
como punto de partida para el desarrollo de su biología teórica la 
demostración kantiana del espacio y el tiempo como formas puras 
y condición de toda experiencia posible (1926:1-70). Su propuesta 
se tratará entonces de extender la estructura cognitiva kantiana en 
referencia a la organización de la experiencia sensorial a otros 
sujetos. Este modelo supone sujetos soberanos que construyen un 

 
8 Acerca de la historia del término “atmósfera” ver Martin, C. (2015: 44-54). 
9 Ver von Uexküll, J. (2010) [1934]. 
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mundo a su imagen y semejanza por medio de la acción y la 
cognición llevadas adelante por órganos específicos de los 
vivientes. Por otro lado, el modelo de la “teoría de construcción de 
nichos” desarrollado por Odling-Smee, F., Lala, K., y Feldman, M. 
(2003). La “teoría de construcción de nichos” dialoga con la teoría 
de la evolución de Darwin y sostiene que los organismos no se 
adaptan pasivamente al entorno, sino que activamente modifican 
y construyen el ambiente que habitan. A pesar de reconocer los 
aportes que ésta habría hecho a la teoría clásica de la evolución a 
partir de la noción de “herencia ecológica”10 Coccia considera que 
en la “construcción de nichos” la relación entre mundo y viviente 
se da en términos exclusivos, es decir, el mundo es 
tendencialmente el de una única especie (Coccia, 2017:51). Este 
modelo parte de un “principio de exclusión competitiva” en el cual 
dos poblaciones que comparten el mismo espacio compiten para 
gozar plenamente de los recursos disponibles. Por otro lado, 
respecto del modelo de Uexküll, Coccia señala dos críticas: por un 
lado, concibe el mundo bajo la cognición y la acción sin tener en 
cuenta el resto de los procesos vitales – en este caso la fotosíntesis 
– que en el modelo de la inmersión son indispensables para pensar 
la relación entre viviente y mundo. Por otro lado, el acceso al 
mundo se da de forma exclusiva por medio de órganos 
determinados, mientras en el caso de las plantas la relación con el 
mundo se da desde la totalidad de su cuerpo. En conclusión, el 
modelo de la inmersión logra dar cuenta de un acceso al mundo 
que, a diferencia del modelo de Uexküll, tiene la forma de una 
exposición total sin distinción de forma ni función y al mismo 
tiempo, a diferencia del modelo de “construcción de nichos”, 
reconoce al mundo necesariamente como la vida de otros vivientes 
y no lo reduce a la esfera de acción inmediatamente exterior al 
viviente. Dado que en el modo de la inmersión hay una 
coincidencia entre estar y hacer, “la misma existencia – en la 
medida en que es una formación inédita de la materia anónima del 
mundo – es la mayor influencia del viviente sobre el mundo” 
(Coccia, 2017:52). La noción de mundo como atmósfera nos 

 
10 La “teoría de construcción de nichos” involucra el desarrollo de la noción de 
“herencia ecológica” que refiere a la capacidad de producir modificaciones del 
entorno que perduran en próximas generaciones (Odling-Smee, J., & Lala, K, 
2011). 
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permite reconocer la existencia de los vivientes en un único mundo 
–la atmósfera– que no está definido en sus límites y que no puede 
ser reducido a un lugar, a lo mismo o a lo inmediato. Estar-en-el-
mundo en el modo de la inmersión “significa encontrarse en la 
imposibilidad de no compartir el espacio ambiental con otras 
formas de vida, de no estar expuesto a la vida de los otros” (Coccia, 
2017:51). 

 

iii. Mixtura  

Coccia define las relaciones que se establecen en el modo de 
la inmersión en términos de mixtura: “Denominamos atmósfera a 
esa mixtura radical que hace coexistir todo en un mismo lugar sin 
sacrificar formas ni sustancias” (Coccia, 2017: 55). Mientras que el 
término “atmósfera” es un neologismo que corresponde a la edad 
moderna, mucho antes ya se pensaba aquella región 
inmediatamente superior a la corteza terrestre como un espacio de 
intercambio de elementos (Martin, 2015: 44). En los estoicos, Coccia 
reconoce una tradición de pensamiento de la unidad del mundo en 
términos atmosféricos. Para los estoicos hay tres modos posibles de 
relación entre los elementos de ese mundo: la yuxtaposición, la 
fusión y finalmente, la mixtura (Coccia, 2017: 57). Mientras que la 
yuxtaposición consiste en una composición de unidad por 
continuidad donde se conservan los límites de los cuerpos y, la 
fusión implica que la identidad de los componentes es destruida 
para conformar la unidad, en la mixtura es posible una relación en 
la cual las sustancias y sus cualidades se preservan y coexisten al 
mismo tiempo que se coextienden y un cuerpo ocupa el lugar del 
otro. La mixtura es la forma de relación que establecen las 
sustancias inmersas en el mundo atmosférico. Esta forma de unión 
sólo se puede dar en la medida en que comprendemos al mundo 
como atmósfera dado que “mezclarse sin fundirse significa 
compartir el mismo soplo” (Coccia, 2017: 58). Coccia recupera aquí 
la tradición del soplo o pneuma, del griego πνεῦμα, que en la 
escuela estoica estaba asociado a aquello que animaba la materia.11 
La esencia del soplo es su insustancialidad. El soplo no se limita al 

 
11 Sobre la doctrina del pneuma ver Verbeke, G. (1945). 
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viviente sino que es lo que le da al mundo su unidad y consistencia. 
Establece los límites del mundo del cual podemos hacer 
experiencia dado que no podemos ir más allá de nuestro soplo, es 
decir, la atmósfera. Jean-Bapstiste Dubos, George Simmel y Peter 
Sloterdijk son algunos de los autores que han retomado la 
influencia de elementos no humanos en la esfera humana en 
términos de climas o atmósferas. Sin embargo, para Coccia estos 
pensadores no logran tomar la atmósfera en su verdadera esencia, 
dado que terminaron considerándola como un hecho puramente 
humano. La reducen a una condición psicológica y gnoseológica 
que influye en el pensamiento y comportamiento de los hombres. 
Si entendemos el mundo como atmósfera, todo acto de 
conocimiento es un hecho atmosférico en el cual sujeto y objeto se 
encuentran en una relación de mixtura en el modo de la inmersión. 
La condición misma del ser de las cosas es un hecho atmosférico, 
“la atmósfera es fundamentalmente un hecho ontológico que 
concierne al estatuto y modo de ser de las cosas y no a la manera 
en la que ellas son percibidas” (Coccia, 2017: 69). Si la tradición 
filosófica se dedicó a pensar las cosas en su forma y esencia, el 
pensamiento atmosférico de Coccia se centra en su condición de 
estar inmersas. Entre los elementos del mundo hay una relación de 
inherencia recíproca de toda cosa con toda otra cosa. En la 
metafísica de la mixtura, la materia en tanto medio fluido no es lo 
que define a cada elemento separado de otro sino, por el contrario, 
lo que permite su encuentro. El espacio no es ya una exterioridad 
en el cual el ser de las cosas se encuentra unas exteriores a otras, 
sino que tiene la forma de una interioridad universal, es “la 
experiencia donde toda cosa se expone a ser atravesada por toda 
otra cosa y se esfuerza por atravesar el mundo” (Coccia, 2017: 73). 
Coccia menciona a Anaxágoras como el primero en definir la 
mixtura bajo el lema pan en panti – todo está en todo–. Sin embargo, 
lejos de retomar la tradición del cosmos como una totalidad en la 
cual todo se encuentra en un mismo punto (la esfera, lo Uno o 
Dios), como tampoco una que busca en la totalidad el fundamento 
último de todas las cosas –por ejemplo, el idealismo alemán– o 
incluso en aquella que considera ese fundamento como 
desfondado, la cosmología de Coccia no afirma la existencia de 
toda cosa en un único punto sino su mixtura total. Estar-en-el-
mundo en el modo de la inmersión no es una relación de 
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inmanencia de una cosa con el mundo, sino de toda cosa con toda 
otra cosa (Coccia, 2017: 74). La mixtura es la relación que liga a las 
cosas entre ellas y es esta relación la que constituye al mundo. Este 
modo de estar en el mundo resulta en una nueva topología que da 
cuenta de un espacio que no es ya exterior sino que se encuentra 
siempre en cada cosa en sí misma al mismo tiempo que en toda 
otra. La metafísica de la mixtura trastoca la topología del “estar en” 
el mundo en términos de una oposición entre sujeto y objeto, entre 
Naturaleza/Cultura, volviendo indistinguible el continente del 
contenido. En la medida en que el continente es también contenido 
de lo que contiene, la noción de “pertenencia” a un mundo toma 
otro matiz. La existencia misma implica que no se puede no 
pertenecer al mundo, porque somos desde ya siempre mundo, y el 
mundo es en nosotros al mismo tiempo que en todo otro. “De una 
cierta manera, toda cosa es un mundo donde el mundo no es el 
horizonte último inalcanzable que se da únicamente en el fin de los 
tiempos y en la extremidad del espacio, sino la identidad intensiva 
con no importa cuál de sus objetos” (Coccia, 2017:75). Por último, 
en relación a la pregunta por dónde nos encontramos y cuál es el 
tiempo de nuestro tiempo, Coccia considera que no debemos 
esperar hasta la actual época del Antropoceno para confirmar esta 
indisoluble relación entre agentes humanos y no humanos. El 
mundo está constantemente expuesto a la transformación por 
aquello que lo compone, y marcar una época exclusivamente en 
términos de una retroacción entre la tierra y el hombre no hace más 
que sostener una división entre la historia de la tierra y la historia 
del hombre haciendo de la “naturaleza una excepción cultural y 
del hombre una causa extranatural” (Coccia, 2017: 76). Coccia 
comparte en este punto la lectura de Bonneuil y Fressoz, quienes 
consideran que el Antropoceno más que una era geológica debe ser 
entendida como un evento geopolítico que señala la necesidad de 
volver a pensar las decisiones políticas acerca de nuestros modos 
de crear comunidad (Bonneuil & Fressoz, 2016: Cap. 2). Una 
perspectiva de la vegetalidad nos permite observar un mundo de 
mixtura donde “la retroacción es un efecto de la inmersión y la 
inmersión es un hecho cósmico: constituye la forma y la condición 
de posibilidad del cosmos y no el efecto de ciertas acciones 
humanas” (Coccia, 2017: 76). Si retomamos la propuesta de Coccia 
para volver a pensar una “vida en común” podríamos decir que su 
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metafísica de la mixtura se centra en la relación más que en el 
individuo que entra en esa relación con otros. En este sentido, el 
estado de inmersión nos encuentra siempre ya en inevitable 
relación con otrxs, pero incluso más, dado que, es una relación que 
nos atraviesa por completo. Nos vemos involucrados en el mismo 
espacio porque somos el lugar en el que otros se encuentran y al 
mismo tiempo nos encontramos nosotros en otros en la medida en 
que son quienes constituyen nuestro espacio. 

 

Conclusiones 

Vimos con Latour la necesidad de volver a pensar nuestro 
presente a la luz de las dos inestabilidades que nos acechan en la 
actual crisis. La inestabilidad de la naturaleza y de la “naturaleza” 
nos fuerza inevitablemente a volver a pensar nuestra relación con el 
mundo y los términos desde los cuales abordamos dicha reflexión. 
El cuestionamiento al ordenamiento moderno de una dicotomía 
Naturaleza/Cultura, análogo al par Objeto/Sujeto, se vuelve 
necesario para poder abordar los problemas con los que nos 
encontramos en la era del Antropoceno. Lejos de querer superar esta 
división logrando una reconciliación entre dos dominios que 
parecían separados, la actual crisis requiere desarmar el concepto 
dicotómico en su conjunto para poder dar lugar a otros 
ordenamientos posibles que no opongan al humano como agente o 
sujeto y la tierra como objeto. Estos otros ordenamientos posibles 
requieren, por lo tanto, trastocar las nociones tanto de “pertenencia” 
como de “mundo” de modo tal que no se encuentren en una relación 
de objetivación por parte de un Sujeto. A partir de Braidotti y el 
posthumanismo crítico podemos concluir que las preguntas por 
estos otros ordenamientos requieren una reflexión crítica acerca del 
sujeto moderno para dar lugar a subjetividades posthumanas. Si el 
posthumanismo nos permite pensar una subjetividad más allá del 
individuo, en términos relacionales y múltiples, Braidotti le suma a 
esta corriente una perspectiva postantropocéntrica. El 
postantropocentrismo nos permite desafiar la centralidad del 
humano –anthropos– dando lugar, en términos disciplinares, a una 
ampliación del campo de pensamiento hacia otras ciencias más allá 
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de las humanas y como consecuencia de aquello a nuevos agentes 
no humanos desde los cuales pensar tanto las nociones de 
“pertenencia” como de “mundo”. En este marco es que 
consideramos que la propuesta de una metafísica de la mixtura de 
Coccia aporta respuestas posibles a estas nuevas preguntas. Coccia 
nos presenta un pensamiento que toma como punto de partida la 
lógica de existencia de la vegetalidad. Las plantas y su modo de 
existencia pasan a ser el paradigma para pensar un estar-en-el-
mundo. Tomando al reino vegetal como paradigmático del estar en 
el mundo así como retomando aportes de disciplinas ligadas a las 
ciencias naturales Coccia logra dar forma a una metafísica que 
denomina “de la mixtura” y que tiene por mundo a uno 
comprendido en términos de “atmósfera”. La mixtura será el modo 
privilegiado de relación entre los existentes de este mundo 
atmosférico y es un vínculo de inherencia recíproca de toda cosa con 
toda otra cosa que, sin ser ésta una fusión total, hace posible una 
cohabitación en un espacio radicalmente común. Esto sólo es 
posible en la medida en que el mundo es atmosférico y está 
compuesto por materia que es desde siempre medio fluido. La 
fluidez de la materia no es uno de sus estados sino su esencia y es la 
condición de posibilidad de la vida. Simultáneamente, la vida es la 
que mantiene la unidad y la consistencia de este mundo 
atmosférico. La mixtura como copertenencia y el mundo como 
atmósfera son las características de un estar-en-el-mundo en el 
modo de la inmersión que las plantas impusieron al resto de los 
vivientes. La inmersión cuestiona el ordenamiento Sujeto/Objeto de 
la modernidad dando lugar a una nueva geometría que vuelve 
indistinguible el continente del contenido. De esta manera, en la 
metafísica de Coccia no se puede no pertenecer al mundo porque 
somos desde ya siempre mundo, y el mundo es en nosotros al 
mismo tiempo que en todo otro. Nos encontramos desde siempre 
en una “vida en común” que nos atraviesa desde la existencia 
misma, desde el espacio mismo que nos contiene y en el cual 
contenemos a todo otro.  

144



Cosmo/topo/logía vegetal o acerca de un cierto estar-en-el-mundo en la era del 
antropoceno 

Bibliografía 

Bonneuil, C., & Fressoz, J.-B. (2016): L'Événement Anthropocène. La 
terre, l'histoire et nous, Paris, Editions du Seuil. 

Braidotti, R. (2015): Lo posthumano, Barcelona, Gedisa. 

Canfield, D. E. (2015): Oxígeno. Una historia de cuatro mil millones de 
años, Vol. EPUB, 

Barcelona, Planeta. 

Coccia, E. (2017). La vida de las plantas. Una metafísica de la mixtura, 
Buenos Aires, Miño y Dávila. 

Crutzen, P. (2002): “Geology of Mankind”, Nature, 415. 

Danowski, D., & Viveiros de Castro, E. (2019): ¿Hay mundo por 
venir? Ensayo sobre los miedos y los fines, Buenos Aires, Caja Negra. 

Ingenhousz, J. (1997): “A ‘misplaced chapter’ in the history of 
photosynthesis research; the second publication (1796) on plant 
processes by Dr Jan Ingen-Housz, MD, discoverer of 
photosynthesis”, Photosynthesis Research, 65-72. 

Latour, B. (2017): Cara a cara con el planeta. Una nueva mirada sobre 
el cambio climático alejada de las posiciones apocalípticas, Buenos 
Aires, Siglo XXI. 

Marder, M. (2013): Plant-Thinking. A Philosphy of Vegetable Life, 
Columbia, Columbia University Press. 

--------------(2014): “For a Phytocentrism to Come”, Environmental 
Philosophy, 237-252. 

Martin, C. (2015): “The invention of the atmosphere”, Studies in 
History and Philosophy of Science, 52, 44-54. 

Miller, S. L., & Urey, H. (1959): O”rganic Compound Synthesis on 
the Primitive Earth”, Science, 130(3370), 245-251. 

145



Felipe Arias Vázquez 

Niklas, K. J. (2016): Plant evolution: an introduction to the history of 
life, Chicago, The University of Chicago Press. 

Odling-Smee, F., Lala, K., & Feldman, M. (2003): “Niche 
Construction: The Neglected Process in Evolution”, Niche 
Construction: The Neglected Process in Evolution (Vol. 37), Princeton 
University Press. 

Odling-Smee, J., & Lala, K. (2011): “Ecological Inheritance and 
Cultural Inheritance: what Are They and How Do They Differ?”, 
Biological Theory, 6(3), 220–230.  

Sorin, A. (2018): “Subjetividad material, subjetividad vegetal: 
apuntes para pensar un posthumanismo vegetal desde la escritura 
de Jacques Derrida”, IX Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica, 
Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 357-361. 

Steffen, W., Grinevald, J., Crutzen, P., & McNeill, J. (2011): “The 
Anthropocene: conceptual and historical perspectives”, Philosphical 
Transactions A, 369, 842-857. 

von Uexküll, J. (1926): Theoretical Biology, Harcourt, Brace, & Co., 
Ltd.  

von Uexküll, J. von. (2010)[1934]: A Foray Into the Worlds of Animals 
and Humans: With a Theory of Meaning (J. D. O’Neil, Trans.), 
University of Minnesota Press.  

Verbeke, G. (1945): L' Évolution de la doctrine du pneuma, Paris, 
Desclée De Brouwer.  

Wandersee, J. H., & Schussler, E. (1999): “Preventing Plant 
Blindness”, The American Biology Teacher, 61(2), 84-86. 

 

146



LO UNHEIMLICHE EN EL GIRO 

ONTOLÓGICO DE LA 
ANTROPOLOGÍA 

THE UNHEIMLICHE IN ANTHROPOLOGY’S 
ONTOLOGICAL TURN 

Pablo Pachilla (UBA-CONICET)1 

Resumen 

Lo que se propone en este trabajo es repensar lo ominoso, 
siniestro o inhóspito tal como es tematizado por Freud en su artículo 
de 1919 “Das Unheimliche” a la luz de tres autores representativos 
del llamado “giro ontológico” de la antropología: Bruno Latour, 
Eduardo Viveiros de Castro y Eduardo Kohn. Nuestra hipótesis es 
que estos autores abordan el afecto tematizado por Freud, pero que 
algunas de sus características fundamentales han cambiado. La 
argumentación se fundará en el comentario de pasajes y la 
comparación con el texto freudiano. A través de estos cotejamientos, 

1 Pablo Pachilla es Doctor en Filosofía por la Universidad de Buenos Aires y la 
Université Paris 8, investigador de CONICET y docente en la UBA y la 
Universidad del Cine. Dirige el proyecto “Debates actuales en torno al 
posnaturalismo” (PICT-Agencia), cuyo grupo de investigación publicó 
recientemente POSNATURALISMOS (RAGIF, 2023). Entre sus publicaciones 
recientes se cuentan “The Eye is in Things. On Deleuze and Speculative Realism” 
(Comparative and Continental Philosophy, 2021) y La rupture du sens commun 
(L’Harmattan, 2020). Ha traducido Pasteur: guerra y paz de los microbios, seguido de 
Irreducciones, de Bruno Latour (Isla Desierta, 2022), editado 
POSNATURALISMOS (RAGIF, 2023), coeditado Lo que fuerza a pensar (RAGIF, 
2019) y publicado numerosos artículos en revistas especializadas. Su 
investigación actual se centra en las intersecciones de la ontología política con la 
biología y la antropología. E-mail: pablopachilla@gmail.com  

Recibido 23-12-2023 – Estudios Posthumanos, Año 3, Número 1, (2024), ISSN: 2953-
4089, 147-172 – Aceptado 27-12-2023. 

147



Pablo Pachilla 

se identificará una mutación en las modalidades de lo Unheimliche 
en el transcurso del siglo que nos separa del texto original: de ser en 
Freud una experiencia subjetiva basada en la subsistencia de una 
instancia inconsciente relativa a la psicogénesis, más 
particularmente, al miedo a la castración propio de la historia de la 
formación del aparato psíquico, en el giro ontológico la experiencia 
de lo Unheimliche se ubica en la relación entre lo humano y lo no-
humano en un sentido que no se deja reducir a la metaforización de 
una instancia psíquica individual humana. 

Palabras clave: Unheimliche – Giro ontológico – Naturaleza – 
Freud 

 

Abstract  

This paper aims to rethink the ominous, sinister, or 
inhospitable such as it is thematized by Freud in his 1919 article 
"Das Unheimliche" in the light of three representative authors of the 
so-called "ontological turn" in anthropology: Bruno Latour, 
Eduardo Viveiros de Castro and Eduardo Kohn. Our hypothesis is 
that these authors address the affect thematized by Freud, but that 
some of its fundamental characteristics have changed. The 
argumentation will be based on the commentary of passages and 
the comparison with the Freudian text. Through these comparisons, 
a mutation in the modalities of the Unheimliche will be identified in 
the course of the century that separates us from the original text: 
from being in Freud a subjective experience based on the 
subsistence of an unconscious instance related to psychogenesis, 
more particularly, to the fear of castration proper to the history of 
the formation of the psychic apparatus, in the ontological turn, the 
experience of the Unheimliche is situated in the relationship between 
the human and the non-human, in a way irreducible to the 
metaphorization of an individual human psychic instance. 

Keywords: Unheimliche – Ontological Turn – Nature – Freud  
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I. Introducción 

Decir que el sustantivo alemán Unheimliche, derivado del 
adjetivo unheimlich, es de difícil traducción, sería minimizar el 
problema. Se trata más bien de una imposibilidad, como lo 
demuestra la amplia variedad de términos elegidos para volcarlo al 
castellano2. Las dos principales traducciones del texto de Sigmund 
Freud “Das Unheimliche”  han optado por “Lo siniestro” o “Lo 
ominoso”3. Sin embargo, acaso siguiendo l'inquiétante étrangeté de 
las traducciones francesas de Gallimard, el gremio psicoanalítico 
hispanoparlante suele optar por “lo extraño inquietante”4. Si bien 
muchos otros términos han sido utilizados tanto en castellano como 
en distintas lenguas romances, parece particularmente apropiada la 
decisión tomada por los traductores de la reciente edición crítica en 
portugués, quienes se inclinaron por crear el neologismo 
“infamiliar” (cf. Freud, 2019). Ello se debe a que, de este modo, se 
recupera la estructura del original alemán, que comienza asimismo 
con una partícula negativa (Un-, in-) y sigue con un vocablo cuya 
primera acepción es relativa a lo familiar. En lo que sigue, 
utilizaremos de acuerdo al contexto el término que parezca más 
apropiado dentro de todas sus connotaciones. 

Tanto el texto freudiano en sí mismo como sus múltiples 
derivas son potencialmente infinitos, y no se pretende aquí hacer 
una revisión exhaustiva ni de uno ni de las otras sino simplemente 
recordar la ambivalencia que caracteriza a la palabra-concepto que 
nos ocupa. Si heimlich remite a lo familiar, cercano, conocido, 
hogareño, propio y un largo etcétera, puede adquirir asimismo las 
connotaciones exactamente opuestas. Este peculiar fenómeno llamó 
la atención del creador del psicoanálisis, quien rastreó ese carácter 

 
2 De hecho, el término ha sido incluido en el Vocabulario de los intraducibles de la 
filosofía europea. Cf. Cassin, 2004: 548. 
3 En cuanto al primer título, se trata de la traducción realizada por Ludovico 
Rosenthal y publicada en distintas ediciones a partir de 1943; en cuanto al 
segundo, se trata de la traducción de José L. Echeverry que utilizaremos a 
continuación (Freud, 1976). 
4 La voz compuesta en lengua francesa fue elegida inicialmente por Marie 
Bonaparte y E. Marty (cf. Freud, 1933), y continuada en la traducción de Fernand 
Cambon (cf. Freud, 1985). La elección ha sido retomada asimismo por diversxs 
autorxs (cf., e.g., Kristeva, 1988). 
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dual tanto lingüística como fenomenológicamente. Acontece con 
este término y con su fenómeno correspondiente algo singular: algo 
heimlich puede devenir rápidamente unheimlich. Si bien heimlich es 
en principio lo contrario de unheimlich, algunas de sus propias 
significaciones remiten a este reverso: “la palabrita heimlich, entre 
los múltiples matices de su significado, muestra también uno en que 
coincide con su opuesto unheimlich” (Freud, 1976: 224). De este 
modo, “heimlich es una palabra que ha desarrollado su significado 
siguiendo una ambivalencia hasta coincidir al fin con su opuesto, 
unheimlich”, a tal punto que “unheimlich es una variedad de heimlich” 
(Freud, 1976: 226). Es en este sentido que “lo unheimlich no es para 
Freud un afuera, un más allá de lo heimlich, sino que lo ominoso 
acecha al mundo familiar desde dentro, lo amenaza desde los 
límites mismos del hogar” (Osswald, 2018: 80). Por esta razón, 
Freud puede sostener que lo Unheimliche “pertenece al orden de lo 
terrorífico, de lo que excita angustia y horror”, y al mismo tiempo 
advertirnos que “pertenece a dos círculos de representaciones que, 
sin ser opuestos, son ajenos entre sí: el de lo familiar y agradable, y 
el de lo clandestino, lo que se mantiene oculto” (Freud, 1976: 225).  

Para Freud, existen dos caminos posibles para aventurarse en 
los terrenos de lo Unheimliche: “pesquisar el significado que el 
desarrollo de la lengua sedimentó en la palabra ‘ominoso’, o 
agrupar todo aquello que en personas y cosas, impresiones 
sensoriales, vivencias y situaciones, despierta en nosotros el 
sentimiento de lo ominoso, dilucidando el carácter escondido de lo 
ominoso a partir de algo común a todos los casos” (Freud, 1976: 
220). Sin embargo, “ambos caminos llevan al mismo resultado: lo 
ominoso es aquella variedad de lo terrorífico que se remonta a lo 
consabido de antiguo, a lo familiar desde hace largo tiempo” (Freud, 
1976: 220). Si es así, la pregunta pasa a ser: “¿Cómo es posible que 
lo familiar devenga ominoso, terrorífico, y en qué condiciones 
ocurre?” (Freud, 1976: 220). La investigación freudiana intentará 
resolver este enigma y, en su recorrido, se encontrará no pocas veces 
con lo otro de lo humano; no obstante, reconducirá una y otra vez 
esta excedencia hacia una instancia subjetiva antrópica relativa al 
retorno de lo reprimido. Cabe preguntarse, en este sentido, si el 
afecto entrevisto por Freud no resulta hoy más relevante en sí 
mismo que la explicación freudiana. 
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* * * 

Ahora bien, ¿por qué traer la cuestión de lo Unheimliche al 
presente? ¿Y por qué hablar de la cuestión de lo siniestro, lo 
ominoso o lo inhóspito en autores que no abordan explícitamente 
este problema? Estos son, en efecto, los dos movimientos que 
propondremos a continuación, intentando ubicar el problema en 
tres autores representativos del llamado “giro ontológico” de la 
antropología: Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro y Eduardo 
Kohn.5 La delimitación del corpus se relaciona con lo que podemos 
llamar en términos generales “la cuestión ecológica”, y más 
particularmente con la influencia de ésta en el modo en que la 
ontología concibió el concepto de naturaleza. En los últimos años, 
se registra un numeroso uso del término “lo ominoso ecológico” en 
la bibliografía en lengua inglesa (the ecological uncanny): se ha 
hablado de “representaciones de lo ominoso ecológico” (Pusse, 
Schwarz y Downes, 2020)6 de las “humanidades ambientales y lo 
ominoso” (Giblett, 2019), o de lo ominoso ecológico en ficciones 
literarias de los siglos XX y XXI (Carroll, 2016; Eggan, 2017). Este 
hecho da cuenta por sí mismo de la emergencia de una 
preocupación en torno al problema de lo ominoso en relación con la 
ecología, aunque con más anclaje en los estudios literarios que en la 
filosofía. Por otra parte, además de estar focalizados en la narrativa, 
dichos estudios teorizan a partir de otros autores que los aquí 
trabajados. 

Si logramos mostrar, a partir del comentario de algunos 
pasajes y de la comparación con el texto freudiano, que lo 
Unheimliche aparece en el corpus escogido, entonces la segunda 
pregunta sería: ¿por qué aparece algo de ese orden en cierta escena 
teórica que comparten estos autores, i.e., el giro ontológico de la 
antropología? Se argumentará, entonces, a través de la comparación 
con Freud, que hay efectivamente diferentes puntos en los cuales lo 
Unheimliche está presente en estos autores. Ahora bien, puesto que 
los modos en que tocan el asunto son muy distintos, la pregunta 

 
5 Para un panorama con respecto al giro ontológico, cf. Holbraad y Pedersen, 2017 
y Charbonnier, Salmon y Skafish, 2017. 
6 Este libro, además, forma parte de una colección de cuatro tomos sobre literatura 
y medioambiente. 
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siguiente sería: ¿hay algún punto de partida común a los tres 
autores que sea el que provoque esta reaparición? A lo largo del 
texto intentaremos responder a estas dos preguntas, sugiriendo que 
el denominador común del retorno de lo Unheimliche se ubica en el 
estatuto de lo no-humano7. La investigación puede ser pensada en 
el marco de los affect studies y de su relación con la ontología: si 
aceptamos la intuición heideggeriana con respecto a la afectividad 
(Befindlichkeit) como inherente a la apertura del ente, habría que 
decir que lo Unheimliche se ha convertido en un afecto ontológico 
fundamental de nuestra época, una tonalidad que marca el 
horizonte de nuestros tiempos. 

 

II. Latour: la Tierra tiembla 

En primer lugar, (a) podemos encontrar un paralelismo entre 
la definición schellinguiana de lo Unheimliche tomada por Freud 
como aquello que, “estando destinado a permanecer en secreto, en 
lo oculto, sale a la luz” (Freud 1976: 225)8, y la idea latouriana según 
la cual, en la época actual —a diferencia de lo que sucedía en la 
época previa—, el trabajo subyacente a la Constitución moderna es 
revelado. Lo que se hace de este modo visible es la proliferación de 
híbridos que habían estado actuando todo este tiempo, aunque de 
un modo escondido, detrás del trabajo de purificación que nos hacía 
ver sujetos y objetos, naturaleza y cultura: ahora los monstruos se 
hacen más visibles, y son más. En otras palabras, hay algo que 
podemos ver en esta época y que parecía destinado a permanecer 
en secreto durante la Modernidad: el hecho de que lo que nos sale 
al frente no se deja reducir ni a la naturaleza ni a la cultura, ni a lo 
objetivo ni a lo subjetivo. Si bien en su obra más comentada, Nunca 
fuimos modernos, Latour no se enfoca en las subjetivaciones que se 
producen a partir de este cambio, esta desocultación –que se 

 
7 En lo que sigue, se repondrá del texto de Freud solo lo mínimamente 
indispensable para trazar la conexión con los autores del giro ontológico. 
8 La cita original, no referenciada por Freud, proviene de la Philosophie der 
Mythologie, y difiere mínimamente de lo que recupera el maestro vienés: 
“unheimlich nennet man alles, was in Geheimnis, im Verborgenen, in der Latenz bleiben 
sollte und hervorgetreten ist” (Schelling, 1857:649). 
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corresponde con la definición de lo Unheimliche que Freud toma de 
Schelling– es el principio de una idea que el autor continuará 
desarrollando y que se relaciona con los otros tres modos de lo 
ominoso que mencionaremos a continuación: algo destinado a 
permanecer oculto sale a la luz. Ahora bien, mientras que para 
Freud ese destino estaba inscripto en la estructura del aparato 
psíquico –plano subjetivo que con frecuencia se tiende a ontologizar 
demasiado rápido–, para Latour ese destino no solo es temporal y 
colectivo, sino que está desapareciendo. Esa es precisamente la 
razón por la cual, para el teórico francés, ahora lo podemos ver. Para 
Freud, en cambio, el momento de la desocultación se produce al 
interior de una misma vida humana–por más que sea, de hecho, el 
momento que la convierte en otra. En este sentido, podemos decir 
que Latour introduce la temporalidad de lo Unheimliche a un nivel 
que excede la subjetividad individual: algo estaba destinado a 
permanecer oculto “solo” en el marco de la modernidad y sus 
oposiciones dialécticas (pre-moderno, pos-moderno, anti-
moderno). Si se trata de meras oposiciones y no de verdaderas 
diferencias es porque aceptan el punto de partida del frente 
modernizador, a saber: que existe una ruptura radical entre el antes 
y el ahora, y que a partir de ese quiebre con el pasado arcaico 
entramos en la línea del progreso. Pasemos, ahora, al segundo 
punto, relativo a la cuestión de la orientación.  

En segundo lugar, (b) Freud admite que no profundizó 
demasiado en la bibliografía, pero sí encontró un texto al respecto 
de su colega Ernst Jentsch, “Zur Psychologie des Unheimlichen”. 
Parafraseando a Jentsch, Freud sostiene que lo ominoso sería “algo 
dentro de lo cual uno no se orienta”, y que “[m]ientras mejor se 
oriente un hombre dentro de su medio, más difícilmente recibirá de 
las cosas o sucesos que hay en él la impresión de lo ominoso” 
(Freud, 1976: 221). A Freud todo lo que dice Jentsch le resulta 
insuficiente, y este punto no es la excepción: la explicación 
jentschiana según la cual el origen de lo Unheimliche estaría en una 
“incertidumbre intelectual” (Freud, 1976: 221) es contemplada con 
la desconfianza propia de quien vislumbra fuerzas mucho más 
potentes que las de la conciencia. Pero ¿qué sucedería si 
enfocáramos el problema de la orientación no ya desde la duda 
cartesiana, sino desde la falta de arraigo en un sentido existencial 
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primario? ¿No es acaso unheimlich carecer de orientación espacial, 
temporal, incluso identitaria, o forzarse a continuar viviendo en 
coordenadas que intuimos vetustas? 

En este sentido, podemos trazar un puente con el diagnóstico 
latouriano que caracteriza la época actual como una crisis de la 
orientación. Esto se vuelve explícito en sus últimos libros ya desde 
los títulos: ¿Dónde aterrizar? (2017), y ¿Dónde estoy? (2021). La 
diferencia con Jentsch y Freud es que, si bien siempre se trata de 
experiencias subjetivas, ahora es una experiencia subjetiva 
compartida por comunidades enteras: la subjetividad colectiva de 
quienes se dan cuenta de que las coordenadas de orientación 
modernistas nunca habían funcionado del todo en la práctica. Si 
bien nos decimos que somos sujetos en medio de una naturaleza 
objetiva, y que vivimos en una época signada por el progreso, que 
se ha emancipado radicalmente de sus ataduras con el pasado, 
intuimos –cada vez con mayor fuerza– que este no parece ser el caso. 

En tercer lugar, (c) Freud describe lo heimlich como aquello 
perteneciente a la casa, no ajeno, familiar, doméstico, de confianza e 
íntimo9, y reproduce un fragmento del Wörterbuch der Deutschen 
Sprache de Sanders (1860) donde se habla del bienestar de una 
satisfacción sosegada, una calma placentera y una protección segura 
como las que ofrece una casa, descrita como el recinto cerrado 
donde se mora (Freud, 1976: 222). La raíz -heim, al igual que la voz 
inglesa home, significa “casa” en el sentido de “hogar”. La 
inquietante extrañeza de lo Unheimliche proviene, en este sentido, de 
la experiencia del hogar como un no-hogar. De ahí que Heidegger 
pueda decir que “la Unheimlichkeit mienta […] el no-estar-en-casa 
[Nicht-zuhause-sein]” (Heidegger, 1967: 188)10. 

Esta idea de la casa como el lugar seguro y protegido donde 
se habita se vuelve unheimlich con la emergencia climática actual, ya 

 
9 “La palabra alemana “unheimlich” es, evidentemente, lo opuesto de “heimlich” 
[íntimo], “heimisch” [doméstico], “vertraut” [familiar]; y puede inferirse que es 
algo terrorífico justamente porque no es consabido [bekannt] ni familiar” (Freud, 
1976:220). 
10 Para un estudio comparativo de lo Unheimliche en Freud, Husserl y Heidegger 
desde el punto de vista de la fenomenología del habitar, cf. Osswald, 2018.  
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que si –como sostuvo célebremente Greta Thunberg– nuestra casa 
está en llamas, la hospitalidad de la Tierra hacia los humanos y 
muchas otras especies está en peligro de extinción: en el 
Antropoceno, los refugios comienzan a escasear (Haraway, 2019: 
154-155; Tsing, 2015). En Latour, esta mutación está tematizada a 
partir de lo que, en Face à Gaïa (2015), llama el “Nuevo Régimen 
Climático”, donde el cuadro “físico” que antes se consideraba 
seguro y fijo se vuelve inestable. El suelo sobre el cual se 
desarrollaba la historia, la morada, ahora tiembla. Cabe recalcar que 
no se trata del mundo en sentido fenomenológico, sino de la Tierra 
misma, algo que en la época de Husserl y todavía de Heidegger 
estaba, o al menos parecía asegurado. Aparece aquí, entonces, un 
problema que no estaba antes, una metamorfosis del suelo en un 
sentido más concreto y radical. Nuevamente, la diferencia con 
Freud estriba en que el sentido de esta inseguridad no solo no es 
subjetivo, sino que ni siquiera se deja reducir a la dicotomía 
sujeto/objeto. Esto nos conduce al cuarto punto.  

Por último, (d) para Freud, una de las modalidades del 
fenómeno de lo Unheimliche se da precisamente cuando la dicotomía 
sujeto/objeto se resquebraja. En su texto, Freud se detiene 
atentamente en el cuento “El hombre de arena” (Der Sandmann) de 
E.T.A. Hoffmann. Esto es algo en lo que también sigue a Jentsch, 
aunque le parecen más importantes otras cosas. Para Jentsch, el 
afecto de lo Unheimliche se produce con la “duda sobre si en verdad 
es animado un ser en apariencia vivo, y, a la inversa, si no puede 
tener alma cierta cosa inerte” (citado en Freud, 1976: 226-227). Si 
bien a Freud, con su característica intuición anti-cartesiana, no le 
convence la duda intelectual como núcleo del problema, recoge la 
pista de su colega en cuanto a que un modo de lo Unheimliche se da 
cuando lo que parecía inerte se muestra animado o viceversa. En el 
cuento de Hoffmann, el protagonista, un estudiante llamado 
Nathaniel, se enamora de Olimpia, la supuesta hija de su vecino, el 
profesor Spalanzani, para luego percatarse de que se trataba de un 
autómata construido mediante un mecanismo de relojería al que el 
siniestro personaje Coppola/Coppelius —el hombre de arena que 
da título al cuento— le había colocado ojos humanos.  
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En esta línea, la “intrusión de Gaia” (Stengers, 2017) implica 
una reanimización de aquello que la física galileana pensaba como 
inerte. Si la Naturaleza de los modernos era inerte, inmutable y 
pasiva, ahora estamos en medio de algo sensible, cambiante y 
activo. A partir de esta idea, Latour construye una imagen 
profundamente inquietante de acuerdo con la cual es como si “la 
escenografía hubiese salido a escena para compartir la intriga con 
los actores” (Latour, 2017: 16-17). Si historia y geología podían 
permanecer separadas en el Holoceno debido a la relativa 
estabilidad de la última, el Antropoceno nos introduce en una 
geohistoria a partir de la cual la vieja naturaleza desaparece, dando 
lugar a un ser cuyas manifestaciones son imprevisibles, un ser en 
perpetua alteración que es todo menos estable y tranquilizador. En 
el mismo movimiento por el cual “la Tierra se vuelve sensible a 
nuestra acción”, “nosotros, los humanos, nos convertimos un poco 
en geología” (Latour, 2017: 132). ¿Es posible, entonces, que las 
mutaciones ecológicas en curso nos confronten con la sensibilidad de 
lo no-humano, y al mismo tiempo con nuestra propia inercia? ¿Y 
cómo este doble movimiento no desestabilizaría nuestras frágiles 
cosmologías marcadas por una metafísica dualista del 
excepcionalismo humano? 

 

III. Viveiros de Castro: el otro, el mismo 

Uno de los motivos de lo Unheimliche analizados por Freud 
radica en la figura del doble (Doppelgänger), que recupera de Otto 
Rank: “la identificación con otra persona hasta el punto de 
equivocarse sobre el propio yo o situar el yo ajeno en el lugar del 
propio” (Freud, 1976: 234). En la historia ontogenética o 
psicogenética que se traza en el texto freudiano, “el doble fue en su 
origen una seguridad contra el sepultamiento del yo, una ‘enérgica 
desmentida del poder de la muerte’, y es probable que el alma 
‘inmortal’ fuera el primer doble del cuerpo” (Freud, 1976: 235). En 
este sentido, “el carácter de lo ominoso sólo puede estribar en que 
el doble es una formación oriunda de las épocas primordiales del 
alma ya superadas, que en aquel tiempo poseyó sin duda un sentido 
más benigno. El doble ha devenido una figura terrorífica del mismo 
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modo como los dioses, tras la ruina de su religión, se convierten en 
demonios” (Freud, 1976: 236). 

La experiencia de lo infamiliar se basa entonces, para Freud, 
en un animismo primitivo que solo ha sido parcialmente superado. 
Los niños y los pueblos “primitivos” ven animación más allá de los 
humanos, pero se trata solo de un estadio a ser superado por la 
civilización y la adultez. En el origen de dicho animismo se 
encuentra, a su vez, el narcisismo primario “que gobierna la vida 
anímica tanto del niño como del primitivo”, y “con la superación de 
esta fase cambia el signo del doble: de un seguro de supervivencia, 
pasa a ser el ominoso anunciador de la muerte” (Freud, 1976: 235). 
Lo siniestro toca pues estos restos de animismo en nosotros, y “se 
produce cuando unos complejos infantiles reprimidos son 
reanimados por una impresión, o cuando parecen ser reafirmadas 
unas convicciones primitivas superadas” (Freud, 1976: 248).  

 

El análisis de los casos de lo ominoso nos ha reconducido a la 
antigua concepción del mundo del animismo, que se caracterizaba 
por llenar el universo con espíritus humanos, por la sobrestimación 
narcisista de los propios procesos anímicos, la omnipotencia del 
pensamiento y la técnica de la magia basada en ella […] así como 
por todas las creaciones con que el narcisismo irrestricto de aquel 
período evolutivo se ponía en guardia frente al inequívoco veto de 
la realidad. Parece que en nuestro desarrollo individual, todos 
atravesáramos una fase correspondiente a ese animismo de los 
primitivos, y que en ninguno de nosotros hubiera pasado sin dejar 
como secuela restos y huellas capaces de exteriorizarse (Freud, 
1976: 240). 

 

Probablemente sea Philippe Descola (2005) quien mejor ha 
descrito el animismo en pueblos distintos de la modernidad 
europea y colonizadora. A partir de su trabajo de campo con los 
Achuar, el antropólogo francés ha caracterizado el animismo como 
una de las cuatro maneras existentes de acuerdo con las cuales las 
comunidades humanas agrupan y dividen conjuntos de humanos y 
no-humanos a partir de la semejanza y diferencia entre interioridad 
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y fisicalidad (cf. Descola, 2005: 221). El animismo es, así, una de las 
cuatro ontologías relevadas por el autor, junto con el naturalismo, 
el totemismo y el analogismo. Descola relata de este modo su 
aprendizaje de esta ontología otra: 

 

Cuando preguntaba a los Achuar por qué el ciervo, el mono 
capuchino y las plantas de cacahuete se presentaban con una 
apariencia humana en sus sueños, ellos, sorprendidos por la 
ingenuidad de mi pregunta, me respondían que la mayoría de las 
plantas y los animales son personas igual que nosotros. En los 
sueños podemos verlos sin su traje animal o sin su traje vegetal, es 
decir, como humanos. Los Achuar, en efecto, dicen que la gran 
mayoría de los seres de la naturaleza poseen un alma análoga a la 
de los humanos, que les permite pensar, razonar, experimentar 
sentimientos, comunicarse como los humanos, y sobre todo que los 
conduce a verse a ellos mismos como humanos pese a su apariencia 
animal o vegetal. Por esa razón, los Achuar dicen que las plantas o 
los animales, en su gran mayoría, son personas: su humanidad es 
moral, ella descansa en la idea que se hacen de ellos mismos; no es 
una humanidad física, que descansaría en la apariencia que 
presentan a la mirada del otro (Descola, 2016: 19). 

 

Sin embargo, acaso por su afán taxonómico y la ausencia de 
una inquietud política fuerte, no se llegan a ver en Descola las 
experiencias ominosas que ocurren cuando se considera que todo –
o casi todo– tiene alma. En este sentido, es Eduardo Viveiros de 
Castro quien expresa de modo prístino el efecto unheimlich que se 
sigue de este punto de partida: hay “una preocupación identitaria 
muy intensa; no basta con ‘verse’ como humano, pues todo el mundo, 
literalmente, hace eso” (Viveiros de Castro, 2008: 59)11. El 
antropólogo brasileño, en efecto, produce conceptualmente un 
mundo en el cual existe una ambigüedad permanente entre lo 
íntimo y lo ajeno, y donde lo heimlich corre siempre el riesgo de 
volverse unheimlich. Su concepto de perspectivismo, inspirado en 

 
11 Para una comparación entre Descola y Viveiros de Castro, cf. Latour, 2009 y Di 
Iorio, 2023. 

158



Lo unheimliche en el giro ontológico de la antropología 

comunidades amerindias, implica un fondo común “humano” a 
todas las cosas, que se manifiesta en distintas “naturalezas” 
corporales. Ahora bien, puesto que la humanidad es relativa a una 
posición en primera persona desde un punto de vista pragmático12 
y que, además, los seres de distintas especies no pueden ser 
“humanos” al mismo tiempo, en distintas situaciones puede 
revelarse que el humano era el otro (en apariencia no-humano) y no 
yo.  

 

Todo es persona, pero todo no puede ser persona al mismo 
tiempo, para unos y para otros. Cuando dos seres, dos especies 
diferentes, entran en contacto, se constata la presencia de una 
tensión constante, latente o patente, en torno de la posición de 
sujeto, un combate por el punto de vista. ¿De quién es el punto 
de vista? ¿Este mundo es el mundo de quién? Se trata de un 
combate que se puede perder. Por varias razones podés 
confundirte, equivocarte; una estafa fenomenológica. De 
pronto te das cuenta de que aceptaste la definición de realidad 
que el otro te propone. Y, en esa definición, no eres persona; 
otro es persona (Viveiros de Castro, 2008: 165-166). 

 

Hay una especie de lucha por el reconocimiento sin 
superación, donde una de las partes se queda con la humanidad y 
se la sustrae a la otra. Si me encuentro con el jaguar en la selva y el 
jaguar me gana, eso significa que él era humano y por ende yo no. 

 

La idea de la evidencia del yo y de la no evidencia de los otros, que está 
en los inicios de nuestra metafísica moderna, es exactamente la 

 
12 “Todos los animales y demás componentes del cosmos son intensivamente 
personas, virtualmente personas, porque cualquiera de ellos puede revelarse 
como (transformarse en) una persona. No se trata de una simple posibilidad 
lógica, sino de una potencialidad ontológica. La ‘personidad’ y la ‘perspectividad’ 
—la capacidad de ocupar un punto de vista— son cuestión de grado, de contexto 
y de posición, antes que propiedades distintivas de tal o cual especie.” (Viveiros 
de Castro, 2010:36-37) 
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opuesta a la de los indios, según la cual el yo está en duda. Nunca 
se tiene seguridad de quién sé es, porque los otros pueden tener una 
idea muy diferente sobre esto y conseguir imponérnosla: el jaguar 
que encontré en la selva tenía razón, era él el humano, yo no era sino 
su presa animal. Yo era un tapir o un venado, tal vez un cerdo… 
(Viveiros de Castro, 2008: 62). 

 

Este es el primer y más importante momento de 
Unheimlichkeit en su “perspectivismo amerindio”, pero existe un 
segundo momento que consiste en el movimiento inverso, es decir, 
cuando estoy entre humanos que de repente se revelan no-
humanos. El autor cuenta un mito que se repite en diferentes 
comunidades amazónicas 

 

cuya trama pone al héroe perdido en la selva, muriéndose de 
hambre. Entonces él llega a una aldea desconocida, muy bonita, 
llena de personas de apariencia espléndida, que lo reciben de forma 
absolutamente hospitalaria, diciéndole: “Usted debe estar 
exhausto, siéntese aquí, vamos a traerle un plato de papas bien 
asadas”. El héroe les agradece; pero lo que le traen, de hecho, es un 
plato lleno de cerebros humanos sanguinolentos, o algo aún más 
repugnante. El héroe rápidamente concluye que, si sus anfitriones 
toman al cerebro como papas, es porque no son seres humanos; son 
“personas” otras, y muy peligrosas. Si los cerebros les parecen 
papas a seres que parecen personas para el héroe, éste debe 
concluir que tales seres solo parecen personas (Viveiros de Castro, 
2008: 68). 

 

Se trata de una situación profundamente ominosa, relativa a 
la dimensión ontológica que el autor denomina sobrenaturaleza y que 
define como “el régimen cosmológico marcado por el pronombre en 
la segunda persona, el tú” (Viveiros de Castro, 2008: 165)13. Quien 
responde a la interpelación de un agente no humano, acepta que 

 
13 Acerca del concepto de sobrenaturaleza en Viveiros de Castro, cf. Valentim, 
2018. 
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éste es humano y, en ese proceso, corre el riesgo de perder su propia 
humanidad” (Viveiros de Castro, 2008: 165)14. Se trata del problema 
cosmopolítico en su momento más antagónico: “esa experiencia 
propiamente política del combate entre puntos de vista y el 
problema de cómo hacer frente a la posibilidad de captura del punto 
de vista de un sujeto por un punto de vista más poderoso” (Viveiros 
de Castro, 2008: 171). El cosmos, para Viveiros de Castro, se presenta 
en términos de una disyunción exclusiva: o bien es el mío, o bien el 
del otro, pero no puede ser de ambos al mismo tiempo. En el 
perspectivismo que propone, hay dos posiciones posibles a ocupar 
en una única cadena trófica: 

 

Si cada especie se ve como humana, eso no quiere decir que vea 
a las otras especies como humanas. Vemos a los jaguares como 
animales salvajes; los jaguares, por su parte, tampoco nos ven como 
humanos. Nos ven como jabalíes, pues nos comen. Los jabalíes, por 
su parte, que se ven como humanos, nos ven como jaguares, o como 
espíritus caníbales, dado que los comemos. Por lo tanto, cada 
especie se ve a sí misma como humana y a las otras especies como 
no humanas: sea como especies de presas, sea como especies de 
predadores. Todo sucede como si hubiese una única gran cadena 
trófica que va de los espíritus caníbales a los animales más ínfimos. 
Toda especie se encuentra en algún lugar de ese continuum, porque 
siempre se come algo diferente de sí y es comida por otra especie; 
siempre está en dos posiciones: la de predador y la de presa 
(Viveiros de Castro, 2008: 58). 

 

Así como, para Freud, los cuentos de Hoffmann producen un 
efecto ominoso jugando con el “retroceso a fases singulares de la 
historia del desarrollo del sentimiento yoico, de una regresión a 
épocas en que el yo no se había deslindado aun netamente del 
mundo exterior, ni del Otro” (Freud, 1976: 236), en Viveiros de 

 
14 “Los indios dicen que los jaguares son humanos, que ellos mismos son 
humanos, pero que ellos y los jaguares no pueden ser humanos al mismo tiempo. Si soy 
humano, entonces, en este momento, el jaguar es solamente un jaguar. Si un 
jaguar es un humano, en ese caso, entonces, yo no sería más humano” (Viveiros 
de Castro, 2008:74). 
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Castro este afecto se produce a partir de la posibilidad de inversión 
del punto de vista con un otro efectivamente presente: en primer 
lugar, el otro no-humano en las comunidades amerindias, pero 
también, desde un punto de vista meta-teórico, el otro amerindio 
para los pueblos colonizados. En ambos casos, a fin de cuentas, lo 
Unheimliche se da con la revelación de la mismidad de ese otro, esto 
es, al percatarnos de la inmanencia de la alteridad en lo que 
consideramos más íntimo, y de la más íntima familiaridad con lo 
que consideramos ajeno. Esto solo puede ser así porque ese otro nos 
remite al fondo común humano de todas las cosas, el tiempo mítico 
subyacente al presente. No solo se ve confirmada de este modo la 
persistencia de la época primordial (Urzeit) de la antropología 
especulativa freudiana, sino también la posibilidad de su 
emergencia, esos inquietantes momentos cuando “el fondo sube a 
la superficie, sin dejar de ser fondo” (Deleuze, 1968: 43). 

 

IV. Kohn y los peligros del pensamiento desencarnado 

Cuando Freud recurre al Deutsches Wörterbuch de los 
hermanos Grimm (1877), cita un pasaje según el cual, a partir de las 
nociones de lo entrañable y lo hogareño “se desarrolla el concepto 
de lo sustraído a los ojos ajenos, lo oculto, lo secreto” (Freud, 1976: 
225). En esta sección del texto freudiano, aparece nuevamente la 
conexión entre lo familiar y lo oculto, pero ahora con una 
determinación más, a saber: que eso secreto es algo que los demás 
saben y yo no. En otras palabras, algo heimlich es algo familiar, sí, 
pero familiar para alguien, y no necesariamente para nosotrxs–de ahí 
su transmutación en unheimlich. En la misma línea va un fragmento 
citado por Freud del diccionario de Sanders, con dos acepciones de 
heimlich, donde la segunda coincide con el reverso de la primera: 
“Mantener algo clandestino, ocultarlo para que otros no sepan de 
ello ni acerca de ello, escondérselo. Hacer algo heimlich, o sea a 
espaldas de alguien; sustraer algo heimlich; encuentros, citas 
heimlich; […] obrar heimlich, como si uno tuviera algo que ocultar” 
(citado en Freud, 1976: 223). 

A este respecto, traigamos a colación una experiencia en 
primera persona relatada por Eduardo Kohn en Cómo piensan los 
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bosques, donde tiene un ataque de pánico o ansiedad –son los dos 
términos que utiliza, aunque es preciso tener en cuenta que anxiety 
tiene connotaciones diferentes y puede también traducirse como 
“angustia”. El antropólogo canadiense relata una situación vivida 
por él mismo mientras se encontraba realizando trabajo de campo 
en una zona rural de Ecuador. Estaba viajando en un transporte 
colectivo por un camino de montaña, cuando quedaron atrapados 
en el ripio a causa de un derrumbe. En ese momento, él empieza a 
sentir una sensación que cabe calificar de unheimlich al experimentar 
malestar ante la situación y ver que nadie más parecía intranquilo. 
De hecho, hay unas turistas españolas que están tan relajadas que 
salen a comprarse unos sándwiches. Kohn dice que puede entender 
que los locales no tengan miedo, pero lo de las turistas ya le parece 
demasiado. ¿Por qué estaban tan tranquilas? ¿Sabían algo que él 
ignoraba? Él tenía un miedo que parecía no corresponderse con la 
evaluación que hacían las personas que lo rodeaban. Dice: “La 
incongruencia entre la tranquilidad de las turistas y mi sensación de 
peligro me provocó un sentimiento extraño [strange]. En la medida 
en que mis constantes ‘¿qué pasaría si…?’ [what-ifs] se distanciaban 
cada vez más de las despreocupadas y charlatanas turistas, lo que 
primero empezó como una difusa intranquilidad [unease] pronto se 
convirtió en un sentimiento de profunda alienación” (Kohn, 2021: 
65). La transformación afectiva que relata es radical y concierne a 
una súbita extrañeza de la propia identidad, el propio hogar y todo 
lo que se considera familiar y conocido. 

 

Esta discrepancia entre mi percepción del mundo y la de quienes 
me rodeaban me desgarró del mundo y de aquellos viviendo en él. 
Sólo me quedaban mis propios pensamientos desenfrenados sobre 
peligros futuros. Y luego ocurrió algo aún más perturbador. Dado 
que sentí que mis pensamientos estaban descolocados con respecto 
a los de quienes me rodeaban, pronto empecé a dudar de su 
conexión con lo que siempre había confiado que iba a estar ahí: mi 
propio cuerpo viviente, el cuerpo que de otra manera daría hogar 
a mis pensamientos y que ubicaría este hogar en un mundo cuya 
realidad palpable yo compartía con otros. Llegué a sentir, en otras 
palabras, una tenue sensación de existencia sin ubicación, un 
sentimiento de desarraigo que puso en duda mi propio ser. Pues, 
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si los riesgos de los que estaba tan seguro no existían —después de 
todo, nadie más en ese bus parecía temer que la montaña cayera 
sobre nosotros—, entonces ¿por qué habría de confiar en mi 
conexión corporal con ese mundo? ¿Por qué habría de confiar en 
“mi” conexión con “mi” cuerpo? Y si no tenía cuerpo entonces ¿qué 
era “yo”? ¿Estaba siquiera vivo? Al pensar así, mis pensamientos 
se desenfrenaron (Kohn, 2021: 65). 

 

El pasaje recuerda la propuesta derrideana de traducir 
unheimlich por “atópos, fuera de lugar o sin lugar, sin familia ni 
familiaridad, fuera de sí, expatriado, extraordinario, extravagante, 
absurdo o loco, insólito, inconveniente, extraño, pero también 
extranjero” (Derrida, 1994: 202, trad. propia), y la sensación que 
describe parece haber sido desencadenada por la idea de que su 
percepción de lo real era completamente distinta a la de las personas 
que lo rodeaban: la idea, tocada aunque no teorizada por Freud, de 
que lo familiar, lo heimlich, acaso no me pertenece, sino que es de 
otro. Si la gente percibe algo tan distinto que yo, ¿será que estoy 
equivocado en todo, y no sé ni quién soy ni dónde estoy? Con esta 
pregunta, lo familiar se torna infamiliar e inhóspito. En el mismo 
sentido, cuando Kohn comenta la experiencia de una persona que 
sufre de ansiedad crónica y que se siente “separada de una 
consciencia de sí misma y de su entorno como algo familiar y 
cognoscible” (Kohn, 2021: 67)15, sostiene que el problema radica en 
que “no tiene a nadie con quien compartir una imagen en común 
del mundo, o un conjunto de suposiciones sobre cómo funciona” 
(Kohn, 2021: 67)16. 

Su sensación de ansiedad dura hasta el día siguiente, y se 
disipa finalmente cuando enfoca el pico de un pájaro con unos 
binoculares: “haber avistado esa tangara entre los matorrales […] 
me enseñó algo sobre cómo la inmersión en esta ecología 

 
15 Se trata de un caso clínico tomado de Capps y Ochs, 1995. 
16 En términos heideggerianos, podríamos decir que lo Unheimliche se da allí por 
el contraste entre el ser-con y el ser-en-el-mundo, y que el sentimiento hogareño 
que lo disipa viene de la mano de lo que González Warcalde (2023) llama el “ser-
en-Gaia”, que en Kohn se manifiesta con su inmersión perceptiva en una trama 
más-que-humana que lo excede. 
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particularmente densa amplifica y hace visible un campo semiótico 
más amplio más allá de lo que es excepcionalmente humano” 
(Kohn, 2021:69)17. Su conclusión del episodio es que el pánico 
desapareció con ese foco en un elemento sensible singular, que lo 
condujo hacia una inmersión en la multiplicidad de conexiones que 
lo anclaban a la realidad independientemente de sus prójimos 
antropomorfos. Esta inmersión perceptiva lo colocó en una trama 
más-que-humana que disipó la “revelación” unheimlich de que el 
mundo real les pertenece a otros y no a uno mismo –ese peligro que, 
para Viveiros de Castro, es inherente al perspectivismo. 

La condición de posibilidad de la experiencia en cuestión 
requiere un breve repaso por la ontología kohniana. Puesto que 
Kohn toma de Peirce “la distinción de tres modos básicos de 
semiosis: la icónica, la indexical y la simbólica” (Cobasky, 2023: 85), 
puede sostener que, mientras que solo la última pertenece de modo 
exclusivo al lenguaje humano, las otras dos se dan también en los 
seres vivos y ecosistemas. De este modo, “hace coextensivas las 
ideas de pensamiento, representación, semiosis y vida” (Cobasky, 
2023: 84) –de ahí que pueda sostener que los bosques piensan. Ahora 
bien, el peligro radica en “la tendencia del pensamiento simbólico a 
despegarse de un salto del campo semiótico más amplio del que 
emerge, separándonos en el proceso del mundo que nos rodea” 
(Kohn, 2021: 60). Es esta “cualidad constructiva” del pensamiento 
simbólico, su capacidad para crear mundos virtuales, “lo que hace 
posible la ansiedad” (Kohn, 2021: 67-68), y “el pánico mismo es un 

 
17 “A la mañana siguiente, luego de una noche intermitente, yo seguía de alguna 
manera fuera de mí. No podía parar de imaginar situaciones peligrosas, y todavía 
me sentía desconectado de mi cuerpo y de las personas a mi alrededor. Por 
supuesto que fingí no estar sintiendo nada de esto. Tratando por lo menos de 
actuar normal, y en el proceso agravando mi íntima ansiedad al no poder darle 
existencia social, llevé a mi prima a una corta caminata a lo largo de la ribera del 
río Misahuallí, un río que atraviesa el pueblo de Tena por la mitad. A los pocos 
minutos vi una tangara alimentándose entre los matorrales de los fragosos bordes 
del pueblo, justo donde los mohosos bloques de cemento se chocan con los 
pulidos cantos del río. Había traído conmigo mis binoculares y logré, después de 
una breve búsqueda, localizar el ave. Giré la rueda de enfoque y en el momento 
en que el grueso pico negro del ave se hizo nítido experimenté un cambio 
repentino. Mi sensación de separación simplemente se disolvió. Y, como una 
tangara que está siendo enfocada, regresé de golpe al mundo de la vida” (Kohn, 
2021: 66). 
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síntoma de la construcción simbólica desenfrenada” (Kohn, 2021: 
68). La propia potencia del pensamiento simbólico nos hace, por 
momentos, olvidar las ataduras indexicales e icónicas que nos ligan 
con el resto de los existentes y que nos hacen ser de este mundo. 

 

V. A modo de conclusión 

En los tres autores elegidos en lo que respecta al giro 
ontológico de la antropología, relevamos diferentes modos en los 
cuales aparece lo Unheimliche. En el caso de Latour, identificamos 
cuatro ejes: (a) la desocultación de los monstruos híbridos 
destinados a permanecer en secreto, (b) la desorientación en un 
sentido ontológico fundamental, (c) el resquebrajamiento de la 
noción de hogar como lugar seguro y (d) la emergencia de agencias 
en lo que parecía inanimado. Los cuatro puntos son relativos al 
mismo fenómeno, a saber, la crisis del horizonte modernista que, si 
bien ya era clara a fines del siglo pasado, es hoy imposible de 
ignorar. A la vez que nos carcome el suelo, desorientándonos, el 
Antropoceno nos impide desanimar lo no-humano, forzándonos a 
ver cómo aquello que creíamos desprovisto de agencia se muestra 
animado.  

En el caso de Viveiros de Castro, hay un peligro supremo 
inherente a la existencia consistente en que el mundo no es uno, sino 
muchos, y puede que el verdadero no sea el mío. El problema del 
mundo de los otros, aquello que Deleuze pensó como la estructura-
Otro (Autrui) (Deleuze, 1993: 333-335), se convierte ahora en la 
pregunta: ¿de quién es el mundo? Al utilizar la propiedad como 
clave interpretativa –sin contemplar tampoco la posibilidad de una 
propiedad colectiva y negociable, como en Latour (cf. Latour, 2004), 
la síntesis disyuntiva que en Deleuze permitía componer mundos 
incomposibles se convierte en una disyunción exclusiva que 
conlleva la máxima inseguridad existencial. Puesto que “el 
perspectivismo afirma una diferencia intensiva que lleva la 
diferencia humano/no-humano al interior de cada existente” 
(Viveiros de Castro, 2010: 51), hay una “inmanencia del enemigo” 
(Viveiros de Castro, 2010: 207). En este sentido, el “perspectivismo 
amerindio” es un ejemplo paradigmático del dictum derrideano 
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según el cual la Unheimlichkeit “aloja al enemigo en el corazón del 
amigo, y viceversa” (Derrida 1994: 77). 

En Kohn, los otros en cuestión no son ya otros no-humanos 
que se revelan humanos, ni supuestos humanos que se revelan no-
humanos, sino que es el propio exceso de humanidad lo que suscita 
el afecto unheimlich, la ominosa tautología de lo humano 
acompañada por una desorientación radical, aun con respecto a su 
propia identidad. Para el autor, si es cierto que el pensamiento 
simbólico humano se encuentra atrapado en una metafísica 
dualista, “la manera más productiva de superar este dualismo no 
consiste en deshacerse de la representación […], ni simplemente en 
proyectar formas humanas de representación en otra parte, sino en 
repensar radicalmente qué es lo que entendemos por 
representación” (Kohn, 2021: 57). En este sentido, su propuesta 
consiste en reanudar nuestros lazos con la vida más allá de la 
humanidad, situando la representación simbólica en su contexto de 
surgimiento indexical e icónico. Es cuando independizamos 
nuestros signos demasiado humanos de su caldo de cultivo que lo 
heimlich muda en su opuesto. 

Todo parece indicar que el problema mutó en el transcurso 
del siglo que nos distancia de Freud: en tanto afecto, comparte los 
rasgos relevados en el texto freudiano, pero su génesis ya no se deja 
rastrear al interior de una vida humana, sino que se ubica en un 
plano colectivo atravesado por el tiempo histórico y la otredad 
naturocultural. Ya sea por mostrarse animado cuando debería ser 
inerte, por revelarse punto de vista cuando debería ser cosa, o por 
ser el entramado que le da existencia a nuestro pensamiento, lo no-
humano no es en ningún caso una mera metáfora de una instancia 
subjetiva humana. Freud ubicó con gran atino la experiencia de lo 
Unheimliche en la relación entre lo humano y lo no-humano, pero 
pensó que lo no-humano estaba en lugar de algo humano que, por 
ser intolerable, había sido desplazado, condensado, traspuesto, 
simbolizado. Ahora bien, en el corpus elegido podemos ver que el 
problema es literal: los no-humanos no están en lugar de nada: son 
ellos mismos los que generan, en su relación con lo humano, una 
tensión existencial sin precedentes. En este sentido, el núcleo de lo 
Unheimliche ya no se deja conducir hacia el miedo a la castración 
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propio a la historia de la formación del aparato psíquico individual, 
sino que pasa ahora por la inestabilidad de aquello que otrora nos 
reconfortábamos llamando “naturaleza” –terreno común 
problematizado por el giro ontológico– y por la situación de 
desorientación radical que esta inestabilidad produce. De este 
modo, la ecología, en tanto preocupación irreductible a dicotomías 
como sujeto/objeto, o humano/no-humano, “no es la irrupción de 
la naturaleza en el espacio público, sino el fin de la ‘naturaleza’ como 
concepto que permite resumir nuestras relaciones con el mundo y 
pacificarlas”, y acaso lo que nos produce esa inquietante extrañeza 
sea “sentir que se acerca el fin de ese Antiguo Régimen” (Latour, 
2017: 51). No es extraño entonces, aunque de hecho lo sea, que el 
Antropoceno, contexto de pensamiento y escritura de estos 
antropólogos filósofos, produzca inhospitalidad en diversos 
aspectos, y nos obligue a preguntarnos, nuevamente, dónde 
estamos y quiénes somos. 
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AÏT-TOUATI, F. y COCCIA, E. (eds.) (2023): El grito de Gaia. 
Pensar la tierra con Bruno Latour, trad. Felisa Santos, Ciudad
Autónoma de Buenos Aires, Miluno Editorial, 288 pp. 

Editado por Emanuele Coccia y Frédérique Aït-Touati, este 
libro reúne trabajos de varios autores alrededor de la obra de Bruno 
Latour, centrándose principalmente en su lectura de la hipótesis 
Gaia. ¿Cuál es el origen de esta hipótesis y cómo se explica la 
relevancia del aporte latouriano para los estudios del Antropoceno? 

Desde hace algunas décadas, la pregunta por el ambiente que 
habitamos aquellos a los que Bruno Latour denomina los 
“terrícolas” se ha vuelto una cuestión central para la filosofía 
contemporánea. Se trata de una serie de discusiones que en 
principio se vieron reunidas bajo el término paraguas del 
Antropoceno, discusiones que hoy traen aparejadas una serie de 
teorías, reformulaciones y relecturas de la historia de la Tierra que 
continúan desplegando numerosos aspectos de nuestras relaciones 
con el mundo, algunas de las cuales hasta entonces no habían sido 
tenidas en cuenta por el canon filosófico tradicional. 

Como advertimos en El grito de Gaia, el problema de Gaia en 
Latour se encuentra presente desde antes del surgimiento del 
término Antropoceno –lo cual se puede rastrear ya en su libro 
Politiques de la nature, que fue publicado por primera vez en francés 
en 1999. De todas formas, el libro que abordaremos aquí se centra 
en lo desarrollado en Face à Gaïa (2015), traducido al español como 
Cara a cara con el planeta, que es retomado en todos los capítulos por 
cada uno de sus autores. La figura de Gaia, de la cual Latour ofrece 
una reinterpretación novedosa, había sido presentada por el 
científico e inventor inglés James Lovelock, y desarrollada en 
conjunto con la bióloga estadounidense Lynn Margulis, bajo la 
forma de una “hipótesis”. La filósofa Isabelle Stengers habla de Gaia 
como una figura que, lejos de pacificarnos bajo una supuesta aura 
armoniosa, tal como había sido instalado por cierto imaginario 
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común de sus lecturas New Age, en realidad es una figura que 
irrumpe, provocando un movimiento que despabila sin compasión 
nuestros marcos epistemológicos. Para pensarlo con una metáfora 
del propio Latour en Cara a cara con el planeta, es como si el escenario 
de nuestras batallas humanas, que antes suponíamos pasivo, inerte 
e inmutable, hubiera emergido a la superficie, pasando a un primer 
plano. Así, en un movimiento abrupto, la naturaleza emerge 
desmintiendo aquella caracterización que había sido instalada por 
los modernos, quienes buscando tranquilizar sus conciencias, 
insistieron en separar al escenario de los actores y de los 
espectadores. A partir de tal exabrupto, según Latour, se vuelve 
visible algo que en realidad siempre estuvo allí operando: entre 
otras cosas, se restituye a los no-humanos la capacidad de actuar. La 
vida, en un sentido que excede a la propiamente humana, reclama 
su lugar en la escena; pero no como si se tratara de una naturaleza 
vengativa que ahora busca tomar revancha contra una humanidad 
que la ha corrompido, sino sencillamente demostrando que, en 
verdad, siempre se encontró actuando e interviniendo en la historia 
misma.  

En el segundo capítulo de El grito de Gaia, encontramos una 
relectura rigurosa de la herencia lovelockiana que pone el foco en 
su carácter de innovación, la cual no se entiende solamente en 
términos científicos, sino ontológicos. Efectivamente, bajo la lectura 
de Sébastien Dutreuil, lo que Lovelock y Margulis se encontraban 
desarrollando no era sencillamente una hipótesis, sino más bien una 
filosofía de la naturaleza. En el capítulo 3 de Cara a cara con el planeta, 
Latour compara a Lovelock con Galileo: este último descubrió en 
1610 que las estrellas son otras tierras; mientras el primero, al 
contrario, descubrió que la Tierra está dotada de una singularidad 
absoluta y excepcional. Es por este motivo que, para Dutreuil, Gaia 
se ha vuelto central para las ciencias del sistema Tierra. Las 
innovaciones de Lovelock y Margulis son ontológicas en tanto 
implican desplazamientos significativos en la manera en que son 
concebidos los vivientes, la Tierra y la naturaleza, lo cual habilitó no 
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solamente nuevas teorizaciones sobre el sistema-Tierra, sino 
también otros movimientos y efectos decisivos tanto para la historia 
de las ciencias como así también para el pensamiento 
medioambiental.  

Entre estos desplazamientos se encuentra uno que forma 
parte central del planteo latouriano, o bien el señalamiento de que 
con Gaia se pasa de una concepción que separaba a la naturaleza de 
la cultura o de la sociedad, a una concepción donde existe un 
entorno único. Ya no se trata de una relación de exterioridad entre 
las partes naturaleza/cultura, es decir, de la lectura de un medio 
que siempre había sido concebido como exterior a los vivientes. Sin 
embargo, Gaia no es holística –o al menos no lo es en un sentido 
tradicional– en tanto su caracterización no representa el resultado 
de la suma de las partes. Según Dutreuil, podríamos hablar más 
específicamente de un holismo de inclusión, el cual pone de relieve 
la integración de los dominios, con el fin de considerar a todos los 
tipos de entidades y procesos junto con sus potencias de actuar. De 
esta manera, el desarrollo filosófico de Gaia intenta responder a la 
pregunta sobre cuál es la naturaleza de la Tierra, y de esta forma, 
nos conduce a repensar la Tierra, la naturaleza y el lugar de los 
vivientes. Latour hace una lectura de Gaia que pone en el centro de 
su análisis la cuestión ontológica. Para él, el hecho de que Gaia está 
viva se demuestra por la multiplicidad de actividades de los 
vivientes y sus relaciones de interdependencia.  

En el tercer capítulo, John Tresch presenta una relectura del 
capítulo 5 de Cara a cara con el planeta, titulado “¿Cómo invocar a los 
pueblos diferentes (de la naturaleza)?”. Allí escribe que “Latour 
quiere que todos nos reconozcamos como pueblos de Gaia. Pero este 
acto de convocación y de identificación se hace, en todos los otros 
casos, de manera dialógica y relacional” (p. 102). Sin embargo, más 
allá de los esbozos dejados por el filósofo francés, la pregunta por 
cómo lograr unificar a una nueva tribu global alrededor de la 
problemática ambiental permanece siempre abierta. Se trata de 
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pensar cómo convocar a los distintos pueblos, sin exclusiones 
religiosas ni de ningún tipo, para que se aúnen en su causa común 
bajo el signo de Gaia. Convocar a los pueblos para que estos se 
reconozcan a sí mismos como necesariamente co-implicados en 
relaciones de riesgo mutuo. En un mundo donde el calentamiento 
global es la regla, se interpreta entonces a esta alianza nada más que 
como la condición de posibilidad de la propia supervivencia, con el 
fin de evitar y mitigar las catástrofes socioambientales presentes y 
venideras. ¿Cómo organizar a los pueblos terrenales, a los 
terrícolas? ¿Podemos prescindir de un Dios o de una figura mítica 
en común que condense todas nuestras esperanzas? ¿Qué pasará 
con la soberanía de los territorios? ¿Podremos recuperar algo de lo 
que ya hemos perdido? ¿Existe la posibilidad de llevar a cabo 
recuperaciones parciales? Estas son algunas de las preguntas que, 
aún quedando abiertas, exigen en el presente que no renunciemos a 
la búsqueda de sus respuestas. 

En el capítulo 4 del libro, Baptiste Morizot pone la lupa en la 
problemática de la potencia de actuar de los vivientes. Para hacer 
frente a las metamorfosis medioambientales contemporáneas 
provocadas por el calentamiento global, Latour les restituyó a las 
cosas y a los no-humanos su potencia de actuar. La pregunta central 
que recorre el planteo de Morizot se centra en la siguiente cuestión: 
¿hacia dónde se han desplazado los no-humanos, una vez que han 
salido de una definición de la “naturaleza” como inanimada, tal 
como es descrita por las ciencias y la ontología modernas? 
Encontramos en su texto que el desplazamiento hacia una 
recaracterización de la naturaleza que reconozca a los agentes su 
potencia de actuar no viene exenta de complicaciones. Entre ellas, 
señala Morizot, queda claro que la definición de lo político no 
quedará indemne. Esto mismo se vuelve visible al hablar, por 
ejemplo, de la politización de los actores no-humanos. El autor 
afirma que, de la misma forma en que no se puede decir que actores 
como el carbón, el viento o el clima tienen intereses similares a los 
que tiene el sujeto moderno individual, politizar otras formas de 
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vida no puede tener las mismas connotaciones que las que 
interpretamos bajo la concepción de la política aplicada a la esfera 
de lo humano. Además, Morizot señala que “los intereses de los 
vivientes son formas siempre entretejidas, a menudo complejas” (p. 
143), que exceden el paradigma moderno del individuo autónomo. 
La politización de la naturaleza, entonces, no puede entenderse a 
partir de una simple traslación del mismo término desde el 
paradigma de lo humano hacia el extenso ámbito de la vida no-
humana. 

Sin embargo, emerge otra idea, que es la posibilidad de una 
polytica. Nuestras relaciones con otras especies son constitutivas de 
las formas de vida colectivas que sostenemos, y el descuido de 
aquellas relaciones agrava las vulnerabilidades mutuas, las crisis 
compartidas. En este sentido, restituir el interés y la capacidad de 
actuar a los vivientes no-humanos se vuelve para Morizot una 
cuestión de supervivencia: ante las ruinas del Holoceno, nos vemos 
forzados a reconocer las relaciones de interdependencia entre las 
distintas especies y los actores no-humanos, evidenciando a su vez 
la historicidad de la propia naturaleza. 

Para concluir, las reflexiones presentadas por Nastassja 
Martin en el capítulo 5 nos vuelven a conducir al punto clave de la 
cuestión, a la vez que resultan interpelantes en un diálogo que se 
plantea directamente con Latour y, por extensión, con su legado. 
Aquí, la autora reflexiona sobre la desestabilización que nos genera 
en tanto humanos –o más bien como terrícolas– el percatarnos de 
nuestra propia pérdida de control ante el fin del Holoceno, con 
todas las consecuencias que ello implica. Sugiere que aquella 
pérdida de referencias puede ser interpretada, a su vez, como una 
oportunidad a la cual, de cierta forma, podríamos aferrarnos: esto 
es la necesidad de una reorientación que nos obliga a posicionarnos 
e, incluso, a rebelarnos, asumiendo con responsabilidad el lugar que 
ocupamos en la historia que se revela como compartida. Si la 
partición moderna que insistía en separar a los dominios 
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naturaleza/cultura ha sido drásticamente trastocada por la 
irrupción de Gaia, entonces la extrañeza que nos genera aquel 
desplazamiento nos urge a reflexionar colectivamente acerca de 
cómo y para qué mundo queremos seguir viviendo juntxs. 

Agustina Marín 

 

 

DESPRET, V. (2022): Autobiografía de un pulpo y otros relatos de 
anticipación, trad. Miguel Alpuente Civera, España, Consonni, 
168 pp. 

 

Con un estilo propio y a partir del trabajo delicado de 
selección de material de archivo científico, Vinciane Despret 
presenta en su libro una idea cautivadora tanto para el campo de la 
ciencia como para el de la filosofía: ¿podría el valor expresivo y 
artístico, generalmente asociado al ámbito de lo humano, no 
encontrar allí su límite ni su fin? Recurriendo para ello a los aportes 
de distintas disciplinas como lo son la geolingüística, terolingüística 
y teroarquitectura (las cuales se ocupan del estudio de las formas 
literarias y artefactuales presentes en las comunidades vivas y no 
vivas), la autora invita entonces a explorar tal interrogante y, en el 
camino, fusiona sus resultados con el ejercicio activo de la 
imaginación guiada por el deseo. 

De esta manera, entre la mixtura del dato empírico con la 
ficción, el libro indaga las posibilidades que se abren en el momento 
en que se establece ese dialogo. Una nueva mirada sobre la ciencia 
y quienes la ejercen, los objetos que son estudiados, el campo de lo 
simbólico y la comunicación misma son puestas así en juego en una 
historia donde los animales y sus creaciones son los protagonistas. 

Dividido en tres capítulos más una primera página a modo 
de glosario, el reciente libro de la autora belga aboga por estos 

180



Reseñas 

entrecruzamientos y por la creación de mundos que escapen a las 
lógicas antropocéntricas. En este cosmos conceptual, arañas, pulpos 
y wombats son capaces de decir cosas que merecen ser atendidas y, 
de la misma manera que nosotrxs, son portadores de una pulsión 
creadora que se manifiesta, en cada caso, a su modo.   

 

1: La investigación de los acúfenos o las cantantes silenciosas 

Según la hipótesis tradicional, los acúfenos provendrían de 
una reacción desproporcionada del cerebro frente a una pérdida 
auditiva. Como consecuencia, sonidos fantasmas estarían 
constantemente presentes en quienes los sufren. Ahora bien, 
aunque casi siempre ha tenido un privilegio a la hora de buscar las 
fuentes y orígenes de las problemáticas a tratar  aquello que es 
visible, menciona Despret que también podrían existir otro tipo de 
causas que provoquen esta patología. Dentro del mundo animal y 
vegetal, por ejemplo, existen múltiples manifestaciones que escapan 
a estas lógicas visuales y audibles y que han sido investigadas por 
quienes se ocupan de analizar el comportamiento animal. El caso de 
las arañas con su emisión de vibraciones y ondas se vuelve entonces  
el paradigma desde el cual tratar de dar respuesta a esta cuestión 
además de la clave por la cual pensar una forma posible de dialogo 
e intercambio de significado con nuestra especie. 

En tal dirección, se pregunta la autora, ¿no podría ser que la 
experiencia sensorial que solemos denominar acúfenos sea en 
verdad un tipo de mensaje incomprendido que estarían 
dirigiéndonos las arañas? A modo de correspondencia tanto física 
como virtual además de artículos científicos, el capítulo se centra así 
en la relación que podrían tener ambos fenómenos al mismo tiempo 
que ronda la búsqueda intencionada de lo antes dicho. En el 
ejercicio de hallar nuevas metodologías al mismo tiempo que 
expandir los horizontes de comprensión, de lo que se trata aquí es 
de generar una innovación en el accionar de la ciencia. Que la misma 
ya no se produzca a modo de dominación y sometimiento sesgado 
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respecto a lo que se estudie sino que, en vez de generar una 
interferencia entre ambos polos, se busque hacer contacto. Que “los 
científicos y las científicas se dirijan a ellas como artistas, o más 
exactamente como artistas que se dirigen también a artistas” (p. 45). 

Vistas así, en efecto, las arañas dejan de ser las causantes de 
una patología en nuestros cuerpos y, más bien, son comprendidas 
como un organismo vivo más capaz de emitir mensajes. Poetas 
insonoras, las arañas se convierten bajo esta perspectiva en agentes 
posibilitadores de un cambio también en nuestras sensibilidades y 
en nuestros modos de recepción. Se transforman en un 
intermediario que nos permite sentir de otra manera el mundo: esta 
vez, a partir del sonido y la música, siempre presentes.  

 

2. La cosmología fecal del wombat común y del wombat nariz 
peluda.   

Frente a la curiosidad respecto a la forma cubica que 
adquiere la materia fecal de los wombats existen múltiples 
respuestas e ideas sobre cuál sería el significado de este fenómeno, 
cuanto menos extraño: desde explicaciones tradicionales centradas 
en el funcionamiento biológico del organismo, enfoques puramente 
mecanicistas hasta paradigmas neodarwinistas donde las conductas 
siempre son entendidas en pos de algún beneficio de supervivencia 
o reproducción. Sin embargo, en el momento en que ocupan la 
escena científica disciplinas en desarrollo como lo son la 
teroarquitectura y geolingüística, es difícil sostener que estas obras 
hayan sido abordadas en su total complejidad. ¿Cuál es en verdad 
el valor de estas construcciones? ¿Ellas se circunscriben únicamente 
a una funcionalidad orgánica? O, más bien, ¿pueden ser signo de 
algo más? La particularidad de la geolingüística y teroarquitectura, 
entonces, es que ubican a las infraestructuras creadas por los 
animales en el ámbito de lo artístico y simbólico. Es decir, las 
revalorizan al lograr ver más allá de su materialidad y colocarlas 
dentro del mundo y espectro del significado. Siguiendo esta línea 
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de pensamiento, Despret nos recuerda entonces el carácter poético 
y literario que pueden poseer estos signos y los wombats, en 
consecuencia, pasan a ser considerados como miembros de una 
cultura y como una especie con una gramática propia capaz de 
construir relatos. A partir de las contribuciones realizadas por 
Batida, biólogo evolutivo, en este capítulo se despliega también la 
idea según la cual la existencia se crea mediante el relato generando 
con ello una trama narrativa a escala cósmica. En ese sentido: 

 “Las heces de los wombats  eran también escrituras de 
relatos pasados, presentes y futuros. Relatos pasados y presentes 
que estructuraron los últimos centímetros del intestino de los 
wombats con los relatos de las bacterias que proponían 
metamorfosis, con los relatos de los frutos y de las plantas, a su vez 
engranados con otras historias y con los de otros animales también 
participes en los significados que adquirieron las construcciones de 
los wombats. Y relatos futuros dado que los significados siguen 
elaborándose de manera activa” (p. 64). 

Es así que, en esta escritura e interpretación compartida, 
nada es solamente lo que parece y, en cambio, toda creación animal 
comunica y representa la interrelación conjunta de los seres vivos.  

Por último, en este apartado también se hace un lugar para 
cuestionar si este dialogo se produce únicamente entre seres 
visibles. Porque, ¿no podría suceder que aquellos muros estuvieran 
dirigidos a otro tipo de entidades como efecto de un sentimiento 
religioso? El capítulo finaliza así con este planteo. Se piensa en otro 
tipo de religión que ya no sea antropocéntrica ni humanista sino que 
esté dirigida, en el universo wombat, a algo o ¿alguien? que 
desconocemos. 

 

3. Autobiografía de un pulpo o la comunidad de los Ulises 

A partir del hallazgo por parte de un grupo de pescadores en 
Cassis de restos de objetos de cerámica con fragmentos de texto 
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redactados en una escritura desconocida (p.83), en este último 
capítulo del libro se pone en marcha la investigación respecto al 
comportamiento animal plasmado en tales objetos. Los pulpos, 
caracterizados por su fugacidad y nomadismo, han dejado allí su 
marca. Con naturaleza fragmentaria y aforística (aunque bien 
podría suceder que en realidad solo se hayan encontrado partes de 
algo más grande), la particularidad del acontecimiento radica en 
que estos seres fueron capaces de preservar en ese lugar, aquello 
que por esencia, es efímero.                                                                          

Fiel a su motivación principal, Despret indaga entonces la 
potencia creadora y artística que se encontraría en ello al mismo 
tiempo que formula las problemáticas que pueden surgir a la hora 
de realizar su interpretación. Es así que se pregunta, por ejemplo, 
cómo podrían los pulpos dar el paso desde un accionar meramente 
fisiológico, como lo es el lanzar chorros de tinta para protegerse, a 
uno intencional, a la vez de cómo traducir un texto cuando las 
lógicas pertenecen a especies distintas. En este sentido, con respecto 
al primero de los puntos, el papel del juego se vuelve fundamental. 
La acción de jugar seria, según la autora, la causante de que estos 
animales pudieran convertir sus estrategias de camuflaje sin 
expresividad en un intercambio de apariencias que, además de 
lograr el cometido de confundir  a los depredadores, visibilizaría 
una relación mediada por la libertad y creatividad con su entorno. 
En este “ser visto como otro para no ser visto como uno mismo” (p. 
89), los pulpos se estarían apropiando de aquello que los rodea para, 
a la vez, reorganizarlo y readaptarlo según su querer.                                          

Con todo, aunque este actuar ha sido un signo suficiente para 
los terolingüistas y su contribución de la imagen de los pulpos como 
participes en la literatura y la invención de historias, la traducción 
de esos símbolos que escapan a las formas humanas, sostiene 
Despret, no carece de problemáticas.  

De todos modos, como siempre todo conflicto se vuelve 
potenciador de nuevos caminos, el dilema no queda aquí sin 
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solución. Teniendo como referencia a distintas comunidades que 
conviven de forma simbiótica con otras especies (por ejemplo, el 
caso mexicano de las mariposas monarcas), se apela al grupo que 
transita la misma experiencia pero con los pulpos. La comunidad de 
los Ulises, conformada en mayoría por adolescentes, es así la 
manera adecuada por la cual experimentar con esos significados sin 
caer con ello en la repetición de lo conocido: solo bajo una nueva 
cosmovisión es que será posible realizar esta tarea. Haciendo carne 
esta intuición, Despret presenta con detalle este nuevo mundo. Con 
una lengua propia que se orienta a expandir la sensibilidad corporal 
humana, los Ulises alcanzan a comprender lo escrito por los pulpos 
ya que han logrado pensar y sentir como sus simbiontes. En este 
ponerse-en-el-lugar-de y sentir-como se deja de lado el categorizar 
según-uno lo cual produce, en última instancia, la manifestación de 
un dialogo amistoso con esos otros seres donde ya no reina el ansia 
de dominar. Aunque el resultado de la traducción finalmente no sea 
muy feliz, lo que se ha alcanzado, sin embargo, posee un gran valor: 
la mutación en las formas de ser humano y el reconocimiento de la 
expresividad intencionada dentro de las aguas profundas del 
mundo animal. 

En conclusión, somos capaces de sostener que “Autobiografía 
de un pulpo y otros relatos de anticipación” (2022), problematiza a partir 
de una forma filosófica y literaria los enfoques históricamente 
aceptados de la ciencia como una actividad sesgada por la tesis del 
antropocentrismo. En este sentido, las investigaciones mismas con 
sus resultados se ven modificadas tal como se visibiliza a lo largo de 
estos tres apartados del ensayo. Ahora, el espacio que les cabe a esos 
otros seres vivos ya no se encuentra relegado, sino que los mismos 
adquieren un protagonismo esencial; ipso facto, el campo del arte y 
el lenguaje, deja de ser algo de lo que solo nosotrxs, en tanto 
humanos, nos podríamos apropiar 

Dolores Almudena Defeo  
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FAUSTO, J. (2023): La cosmopolítica de los animales, trad. I. Peres 
Jerônimo, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Cactus, 339 pp. 

 

Si bien desde su título este libro se ubica dentro de una 
constelación relativamente determinada de pensadorxs 
contemporánexs, es conveniente atender a la necesidad conceptual 
que articula La cosmopolítica de los animales. En efecto, antes que 
explicitar el reciente –pero ya delimitado– corpus de los Estudios 
Críticos Animales en su vertiente posthumanista con el que dialoga 
Juliana Fausto, preguntémonos: ¿Cómo podríamos pensar la 
relación entre la política y los animales? Dicha relación en el 
pensamiento occidental está destinada a ser problemática desde el 
momento en que lo político, dada su imperante tradición 
aristotélica, se constituyó a partir de la separación del hombre con 
respecto a los demás animales. Este axioma de la filosofía política 
tradicional, gracias al cual Aristóteles incluso niega la posibilidad 
de amistad entre lo humano y otras especies, es sin duda 
experimentada como un malestar acuciante de modo cotidiano por 
varixs de nosotrxs. Tener un contacto excepcional con una alejada 
comunidad de animales no humanos está lejos de ser un requisito 
para comenzar a sospechar que algo anda mal con esa tajante y 
naturalizada separación entre la animalidad y la política como 
presupuestos que condiciona nuestros modos de cohabitar la Tierra. 

En el caso de Fausto, ese reclamo por repensar la relación 
entre políticas y animales es disparado por Bruxo, Nausícaa y 
Batatinha, tres gatos “rescatados” por la autora que la llevaron a 
replantear el estatuto político de este accionar. Cierto es que este 
dato puede ser relegado al campo de lo anecdótico; lugar en el que, 
por lo demás, se ubica gran parte de las experiencias que no encajan 
dentro del marco epistémico hegemónico, y en el que por eso mismo 
son calculadamente olvidadas varias de las sospechas acerca de una 
política animal. Ahora bien, en este caso, pensar estos tres gatos 
como “refugiados políticos” ante la violencia higienista que 
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experimentan los animales no humanos (o los humanos 
animalizados) en Río de Janeiro nos inserta en un elemento central 
de la metodología del presente libro: antes que recurrir a postulados 
universales, la argumentación está siempre encadenada desde 
“conocimientos situados”. De modo que, frente al tabú académico 
contra las experiencias personales, Fausto subvierte esta 
metodología tradicional para trastocar en igual medida la 
delimitación antropocéntrica del objeto de la política. 

Al hablar de “conocimientos situados” aparece una 
referencia hacia la epistemología de Donna Haraway, siendo ella 
una fuente primordial de La cosmopolítica de los animales. Eso nos 
podría alcanzar para rastrear la utilización por parte de Fausto del 
término “cosmopolítica”, pues se trata de un concepto que desde las 
relaciones multi-especies que propone Haraway conlleva la 
imposibilidad de limitar la política al registro de lo humano. No 
obstante, la cuestión de por qué hablar de “cosmopolítica” antes que 
de “biopolítica” o “necropolítica” no responde meramente a una 
preferencia personal. Ocurre que al pretender abrir el campo de la 
política a los otros animales encontramos que la herencia aristotélica 
que los excluye se continúa por diversas vías en pensadores críticos 
de la soberanía clásica, como lo son Giorgio Agamben, Roberto 
Esposito o Achille Mbembe, entre otros post-foucaultianos. En el 
caso concreto de Agamben, Fausto ensaya profanar su concepto de 
nuda vida para resignificar el estatuto sacrificial con el que el hombre 
ubica a lo animal. Empero, es Agamben mismo quien en un 
intercambio de mails con la autora le rechaza tal tentativa, tanto 
para la nuda vida en particular como para la política en general. Dada 
esta negativa del maestro italiano por pensar la existencia política 
de los animales, La cosmopolítica de los animales se vuelca hacia la 
conceptualidad deleuzo-guattariana y sus derivadas 
contemporáneas, como Haraway, Vinciane Despret e Isabelle 
Stengers. Es dentro de este marco teórico-práctico, impulsado por 
necesidades afectivas y conceptuales, que los animales no sólo son 
considerados como pacientes del poder, sino también como agentes 
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políticos, siendo esta doble vertiente aquella apertura ontológica 
que ofrece la cosmopolítica. 

De este modo, Fausto propone una politicidad animal que no 
remite a la institucionalización por parte de los Estudios Críticos 
Animales en tanto la cosmopolítica no se limita a una disputa, sea 
bienestarista o abolicionista, con la forma-Estado y su estructura 
jurídica. Frente a esa universalización mediante el sujeto de 
derechos, los conocimientos situados sobre los que se articula La 
cosmopolítica de los animales dan cuenta de la complejidad ontológica 
irreductible de los problemas planteados. Cada caso posee 
condiciones singulares y heterogéneas, a la vez que sus análisis se 
enriquecen recíprocamente por el entramado diferencial que tejen a 
lo largo del libro. Por ello, no podemos –ni sería deseable– sintetizar 
los extensos cuatro capítulos conceptualmente cargados que hacen 
al libro. En cambio, atendiendo a las resoluciones sobre qué es la 
política que cada uno propone hacia su final, a la breve 
introducción, y al quinto capítulo, mucho más corto y que funciona 
como una conclusión propedéutica del libro, detengámonos en 
algunas de las situaciones examinadas que nos resultaron más 
significativas. 

En “Errantes”, el primer capítulo, encontramos gran parte de 
los cimientos del libro, tanto por la narración de las motivaciones 
personales que enmarcaron su escritura, como por la exposición de 
varias de fuentes teóricas (dos vertientes que, por lo explicado 
arriba, no se deberían conceptualizar por separado). Luego de 
contar la aparición de Bruxo, Nausícaa y Batatinha, los tres 
“resgatinhos” de su vida, y de mostrar el bestiario platónico sobre la 
política que existía previamente a la reducción antropocéntrica de 
Aristóteles, Fausto analiza el caso de la isla Stephens, en Nueva 
Zelanda. Allí, para prevenir la extinción de aves autóctonas, se 
declaró una guerra contra los gatos (animal foráneo), llevándolos a 
su erradicación. La cuestión aquí es que en miras a un fin noble se 
emplea una solución demasiado fácil que desatiende las 
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implicancias de sus medios, reproduciendo la máquina de 
exterminio como si ésta no tuviese alternativa posible (i.e., o bien las 
aves autóctonas, o bien los gatos errantes). 

Frente a esa alternativa infernal, justificada desde una 
perspectiva utilitaristas, la autora nos invita a pensar mediante una 
desaceleración de las prácticas a partir de la figura deleuziana del 
“idiota”. Si se pretende que un problema ya está teóricamente 
resuelto y sólo falta llevar adelante lo más pronto posible su 
implementación, el idiota reproblematiza la cuestión, dando lugar a 
otras modulaciones del pensamiento con sus respectivas 
resignificaciones de las prácticas. En efecto, incluso cuando se 
admite la ineficacia de la exterminación de una especie en beneficio 
de otra, se perpetúa tal lógica simplificadora del dominio porque no 
se asume que el problema de la muerte es inerradicable. Por eso, en 
vez de la tan anhelada como imposible solución final, se trata para 
Fausto de aprender a cohabitar los espacios sin pretender someter 
el mundo a la estructura del pensamiento, buscando, aunque no sea 
más que provisoriamente, nuevos modos de co-habitar que 
redistribuyan la mortalidad. 

Mientras que en “Errantes” la figura animal central es el gato, 
en “Confinados”, el segundo capítulo, toma el protagonismo la del 
mono. Fausto comienza recuperando la importancia del abordaje 
político en la primatología y nos propone pensar, junto a Brian 
Massumi, una política animal que no se reduzca a los paradigmas 
humanos. Para ello se debe empezar por explicitar el lugar del 
espectador humano en las narrativas que produce sobre los 
animales, pues muchas veces se invisibiliza el encuadre zoológico 
sobre el que se montan las observaciones científicas. Este dispositivo 
de confinamiento, paradigma de la soberanía humana sobre el 
animal, termina dando lugar a una relación patológica con los 
animales que no sólo desconoce su estado de cautiverio, sino que 
asimila sus comportamientos a las instituciones humanas. El 
zoológico, donde se recorta la duración y la calidad de la vida de los 
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animales, llevándolos incluso al suicidio, significa la realización del 
sueño antropológico de dominar la naturaleza. Más aún, este 
tortuoso dispositivo de cautiverio emerge como un elemento 
decisivo en las políticas imperialistas, dado que en sus inicios 
exhibía a humanos de pueblos “primitivos” o “salvajes”. 

Ante el zoológico como dispositivo de confinamiento que 
encarna al colonialismo europeo propio de la política occidental, 
Fausto contrapone la noción de “juego” para aproximarse a una 
política animal. Ocurre que el juego, en su aparente falta de 
finalidad evolutiva, sirve para el alegre desarrollo de competencias 
sociales entre los animales, de tal modo que les permite devenir 
agentes morales con una noción de lo que es justo al interior de una 
comunidad. Así, en vez de un derecho universal de los animales, 
Fausto aboga por una jurisprudencia animal que tiene como campo 
de emergencia al juego. Por eso el juego excede el simulacro de 
combate y permite la creación de nuevos sentidos, rompiendo con 
la concepción pasiva de los animales no humanos al darles agencia 
en la construcción de sus sistemas morales. En ese sentido, la 
política animal no significa un quiebre respecto de la humana, sino 
una desarticulación de su imposición jerarquizante. Claro está que 
todo este discurso sigue siendo del humano, pero lo significativo 
está en mostrar cómo también es más que eso, pues el juego y su 
concepción de justicia que implican un exceso de expresividad que, 
tal como evidencian los monos, no es potestad de lo humano. 

“Experimentales”, el tercer capítulo, continúa con la figura 
del mono, pero ahora en vez de la primatología se la rastrea desde 
la literatura. Aparece entonces Kafka que con su escritura animal 
propone, según la perspectiva deleuzo-guattariana, una política de 
los devenires que escapa de la forma humana. Dentro del bestiario 
literario kafkiano, Fausto se detiene en “Informe para una 
academia”. Este cuento no sólo le permite pensar el colonialismo 
británico sobre África, sino también cómo el devenir-humano del 
mono Pedro el Rojo traza un simulacro de antropomorfización parar 
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derivar en una alianza multiespecífica y multigénero. En efecto, la 
escritura kafkiana permite desantropomorfizar la lengua, dando 
lugar a una literatura menor que inventa un pueblo más que 
humano. Esta idea se refuerza con el análisis de “Josefina la cantora 
o el pueblo de los ratones”, donde la voz deja de ser una potestad 
del hombre imperialista y colonizador para entablar una línea de 
fuga con otras formas de vida silenciosas. Dentro de esta 
cosmoliteratura, Fausto incorpora los poemas animales de Ted 
Hughes. Se trata de un tipo de escritura que lleva a un pensamiento 
que resignifica nuestro devenir-con, habitando el mundo ya no 
desde la dominación, sino relacionalmente. Luego, la autora analiza 
diversos modos de leer la zoopoética de Rilke para enfatizar su 
disputa contra la concepción cartesiana del “bestia-máquina” que 
heredamos de la modernidad. 

Así, entramos al terreno que le da el título a este capítulo: la 
experimentación con animales. Fausto destaca muy bien la 
diferencia que hay en el discurso cartesiano a nivel científico, 
indiferente al sufrimiento animal en particular y a la afectividad en 
general que lo constituye, frente al nivel epistolar, donde aparece un 
resto de sensibilidad. Contra la purificación aséptica del discurso 
científico hegemónica, La cosmopolíticas de los animales indaga la 
reciprocidad de las prácticas científicas donde, sin tener una visión 
ingenua de las dinámicas de poder, el trabajo con animales implica 
afectos y relaciones intersubjetivas. Se pasa así de la Josefina de 
Kafka al OncoRatón de Haraway dado que la cosmopolítica animal 
conlleva su interconexión con el arte y la ciencia. Lo que aúna 
ontológicamente estos espacios heterogéneos es la afectividad 
animal necesaria para su funcionamiento. 

Continuando con la figura del roedor, “Desaparecidos” 
rastrea los “candangos”. Este nombre corresponde a los obreros que 
trabajaron en la construcción de Brasilia, pero también a una especie 
de rata encontrada en el territorio que se extinguió con la formación 
de la ciudad. Fausto conjuga hábilmente la ambigüedad semántica 
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de los candangos para hablar de la destrucción de la vida de animales 
humanos y no humanos en la conformación de la capital brasileña. 
Dado este disparador, este cuarto capítulo analiza una serie de 
películas de “terror natural” –subgénero de la ciencia ficción– como 
la expresión de las ansiedades colectivas de la humanidad 
hegemónica frente a diversas minorías relativas a la animalidad. El 
gesto de Fausto reside en mostrar cómo el lugar que los animales 
ocupan en esa serie, como naturaleza descontrolada que debe ser 
regulada por la ciencia y el Estado, es análogo al de los obreros de 
Brasilia, brutalmente reprimidos y asesinados en 1959 al demandar 
mejores condiciones de trabajos. Bajo esta tesitura, y disputando con 
la concepción heideggeriana, el hombre, lejos de ser el configurado 
de mundo, aparece como aquél que lo empobrece: su despliegue 
implica la disminución de las potencias de las demás especies, 
llevándolas a su extinción, así como eventualmente a la propia. 

Siguiendo esa dirección, La cosmopolítica de los animales 
caracteriza la sexta extinción masiva que está aconteciendo como un 
“estado de genocidio generalizado de alcance planetario” (p. 280). 
Por eso Fausto no se limita a entender el Antropoceno como una 
época geológica, sino que da cuenta de su estatuto político. Además 
de una aniquilación biológica, el Antropoceno consiste en un 
régimen de excepción en el que se cree que la extinción de otras 
especies no implica la imposibilidad de la vida humana. Tal ilusión 
se da tanto por un desconocimiento de la simbiosis de todo 
ecosistema, como porque la desaparición de una especie no es 
necesariamente un proceso inmediato. Sobre este segundo punto, 
Fausto emplea la figura del zombi para hablar de aquellas 
poblaciones que continúan existiendo, pero cuyo porvenir está 
imposibilitado debido a la pérdida de sus hábitats. El Antropoceno 
es entonces la época de los zombis, lo que nuevamente se refleja en 
las producciones audiovisuales contemporánea. Allí se imagina una 
epidemia zombi como expresión de la ansiedad ante nuestra 
extinción, esto es, la de transformarnos en aquello que producimos. 
Porque en rigor el zombi es el hombre, que contagia su extinción a 
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las demás especies, creyendo que son ellas las que lo amenazan y 
por lo tanto clausurando su salvación. 

En se sentido, la propuesta cosmopolítica de Fausto está en 
mostrar desde una perspectiva latinoamericana y decolonial cómo 
nuestra salvación no se puede dar por fuera de las demás especies. 
Propuesta tan necesaria como compleja, porque la aceleración del 
fin de los tiempos es una experiencia vertiginosa que destruye la 
percepción y arruina la imaginación. Por ello se requiere de la 
creación de nuevas narrativas que dejen de reproducir la 
apocalíptica temporalidad antropocéntrica. Programa mínimo, y 
que sin embargo es aquél que quizá nos permita dar la apertura 
necesaria para la emergencia de nuevos sentidos vitalistas. 

 

Finalmente, en “Outsiders” se vuelve a tematizar la exclusión 
de los animales del campo de la política como parte del gesto 
propiamente político con el que se entabla la guerra contra otras 
poblaciones. Cada uno de los cuatro capítulos recorridos arriba 
terminan preguntándose qué es la política; cuestión que resta 
abierta, pero que tenemos la responsabilidad de pensar con los otros 
animales. Por eso, en esta conclusión del libro Fausto nos dice que 
el concepto de guerra schmittiano sirve para explicitar la situación 
de los animales en el Antropoceno, mas no para pensar con ellos una 
alternativa. En efecto, los casos descriptos en esta reseña junto con 
otros que hacen a La cosmopolítica de los animales muestran que la 
respuesta animal ante la guerra no es más guerra, sino la búsqueda 
de otras salidas. Si por un lado la cosmopolítica nos permite 
comprender tanto que ninguna especie se salva por sí sola, como 
que la extinción de cada una implica la pérdida de todo un mundo, 
por el otro nos expone a narrativas divergentes donde la resistencia 
a la guerra contra el animal y la imaginación de mundos 
multiespecies se conjugan. Irrumpiendo en la política clásica con los 
conceptos de parentesco no sanguíneo y de juego, Fausto concluye 
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que es desde la cosmopolítica de los animales que “muchas historias 
y criaturas –y ya no una única Historia– tengan una chance” (p. 332). 

German Di Iorio 

 

 

BORISONIK, H. y ROCCA, F. (comps.) (2023): ¿Un futuro 
automatizado? Perspectivas críticas y tecnodiversidades, San 
Martín, UNSAM Edita, pp. 174.  

 

¿Un futuro automatizado? Perspectivas críticas y 
tecnodiversidades es una compilación de textos a cargo de Hernán 
Borisonik y Facundo Rocca. Desde el Centro Ciencia y Pensamiento 
de la UNSAM, donde ambos investigan, reunieron una serie de 
textos que gravitan entre las dos principales posturas respecto de 
los desarrollos tecnológicos actuales que, parafraseando a Umberto 
Eco, podrían dividirse en dos: una apocalíptica, que considera 
inevitable el levantamiento de los robots; otra integrada, que 
deposita esperanzada la solución de la policrisis actual en las 
nuevas tecnologías digitales (aquella que Morozov [2016] 
diagnóstica como la “locura del solucionismo tecnológico”). Los 
capítulos del libro están diagramados de tal manera que entre ellos 
se genera una cierta armonía que facilita la lectura a la vez que 
propicia cierta progresión conceptual. Los primeros dos, los de 
Sandrone y Blanco, ofrecen una serie de definiciones necesarias para 
adentrarse en las intervenciones siguientes.  

Sandrone se detiene en la hipotética distinción terminológica 
entre Cyborg y autómata, remontándose a los orígenes de los 
respectivos términos diametralmente opuestos, cada uno de los 
cuales “se presentan como dos modelos de sociedad presente y 
futura, erigidos sobre dos concepciones diferentes del vínculo entre 
seres humanos y máquinas automáticas”(p.17). La reconstrucción 
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histórica que hace sobre el origen del término “cálculo” y sobre la 
automatización de las tareas intelectuales que suponen algunos 
procesos maquínicos llega hasta la máquina de Turing. 

Blanco retoma donde Sandrone había dejado, para detenerse 
en el Entscheidungsproblem de Godel y en la solución que propone 
Turing. Nuevamente un antagonismo protagoniza este capítulo, en 
este caso aquel entre dos tipos de manipulación de símbolos, el 
llevado a cabo por los humanos, la programación, y aquel realizado 
por las máquinas, la computación. Entre ambos se produce un 
interjuego que abre un abanico de posibilidades tecnopolíticas, así 
como un campo de batalla donde se enfrentan las mediaciones 
algorítmicas opresivas en manos de un puñado de empresas 
multinacionales contra la alternativa liberadora que permite la 
apropiación emancipadora de estos procesos, sobre todo de aquel 
que apunta a la automatización de ciertas tareas repetitivas que 
pueden conducir tanto al desempleo como a una mayor 
disponibilidad de tiempo libre. Así como el resto de los textos que 
componen este libro, por más que los primeros dos estén pensados 
tanto para los especialistas en estos temas como para los neófitos, 
requieren cierta familiaridad con la filosofía de la técnica de 
Simondon que a veces se da por sentada. El uno y el otro en sus 
conclusiones se preguntan sobre los potenciales usos liberadores 
que poseen estas tecnologías y auguran su apropiación 
emancipadora, sin intenciones de presentar propuestas concretas.  

De esto último se encargan Lopez Gabrielidis y Navarro, 
quienes en el capítulo siguiente avanzan iniciativas concretas para 
la regulación del uso y del desarrollo de la inteligencia artificial. Si 
Blanco hacia el final de su trabajo rescataba cierta diferencia esencial 
entre humanos y máquinas1, en esta intervención los autores hacen 

 
1 “Una pregunta demasiado frecuente que suele aparecer como un mantra resignado frente 
a las continuas superaciones de los sistemas cognitivos artificiales es ¿qué queda de lo 
específicamente humano? Por supuesto que no tendría que haber necesariamente tal cosa, 
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lo opuesto. Por más problemática que sea la noción de inteligencia, 
llegan a un compromiso y dicen que es un sistema de procesamiento 
de información, tanto en su versión humana como artificial. Para 
mostrar esta equivalencia entre ambos sistemas, tratan de superar 
otro tipo de dualismo, aquel que enfrenta a mente y cuerpo, 
mostrando su interdependencia. Esta superación permite atribuir 
inteligencia a procesos materiales así como a agentes no humanos, 
en un contexto de cognición extendida que constituye “complejos 
ensamblajes cognitivos distribuidos” (p. 51). Entre lo técnico y lo 
biológico se tejen una serie de interrelaciones que encuentran su 
zenit en el proceso actual de datificación, dentro del cual el proceso 
de individuación psíquico y social se realiza a través de los datos 
digitales. Estos datos son el combustible que necesita la inteligencia 
artificial para desarrollarse, los cuales le son expropiados a los 
usuarios. Si la inteligencia artificial es un agente más de la capacidad 
cognitiva distribuida y si necesita imperiosamente de nuestros 
datos digitales, es necesario pasar a considerar esta imbricación 
como un proceso de individuación colectivo que tiene que ser 
disputado a los gigantes digitales para que sea reconocido su 
carácter público y así ser coordinado democráticamente. 

Facundo Nahuel Martín también arremete contra otro tipo de 
dualismo, en este caso el que separa a la vida cultural de la biológica. 
El Antropoceno nos obliga a pensar en la coevolución genético-
cultural que desmiente el mito esencialista de la naturaleza 
biológica entendida como un trasfondo estático y pasivo. El 
ambiente condiciona el desarrollo humano que con sus prácticas 
sociales a su vez modifica el desarrollo ambiental que terminan 
impactando en la evolución del cerebro humano. Entre estas 
prácticas sociales se encuentran las psicotrópicas, aquellas 
actividades que en conjunto o en soledad realizan los humanos para 
alterar sus estados de ánimo. El surgimiento del mercado mundial 

 
pero a modo quizá provisorio podríamos deducir de lo aquí expuesto que el ser humano 
es el animal que programa” (p. 45). 
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modificó profundamente las relaciones sociales tradicionales y 
suscitó nuevas formas de consumo de psicotrópicos. Apoyándose 
en la noción de Mark Fisher de “comunismo ácido”, el autor se 
pregunta si “¿es posible una apropiación liberadora de la 
psicotrópica creada en forma alienada por el mercado mundial?” (p. 
76).   

El siguiente capítulo retoma la cuestión vista anteriormente 
de la datificación, pero la enmarcan dentro de la cuestión de la 
posibilidad de la planificación económica. En los últimos años, 
debido al entrecruzamiento de las capacidades computacionales 
actuales con la crisis climática y con las posibilidades de 
intervención estatal que se realizaron durante la pandemia, se ha 
retomado el “debate sobre el cálculo”. Esta diatriba enfrentaba a los 
economistas de la escuela austriaca que impugnaban cualquier tipo 
de economía planificada con aquellos socialistas o neoclásicos que 
en cambio ponderaban su posibilidad. Actualmente las operaciones 
del capital dependen cada vez más de operaciones de planificación, 
como las llevadas a cabo por Walmart o Amazon, que gracias a los 
procesos de datificación pueden organizar sus operaciones 
comerciales de manera detallada. ¿Por qué entonces no reapropiarse 
de las capacidades técnicas para imaginar un futuro planificado 
para enfrentar las amenazas del Antropoceno? Pero la respuesta no 
puede circunscribirse a las potencialidades tecnológicas 
únicamente, reduciendo el debate a un mero problema de 
condiciones técnicas que descuide las cuestiones político-
normativas. La perspectiva de un futuro que cuente con un mercado 
en parte automatizado tiene que cuestionar a su vez las principales 
mediaciones sociales inscriptas en la lógica del capital: 

La pregunta por la planificación y por el futuro debe referir entonces 
a algo más que a la base tecnológica de la producción, ya que 
implica el desafío de imaginar nuevos medios de organización, 
gobierno y reflexividad de la vida social. Medios que podrían ser 
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muy distintos de aquellos que conocemos y usamos hoy: el Estado, 
el derecho, el dinero (p. 90). 

Facundo Rocca en este capítulo formula la pregunta que 
inmediatamente después trata de contestar Hernán Borisonik con 
su “historia del dinero” que emite hasta llegar a las criptomonedas. 
Si la vida humana esencialmente depende del intercambio para su 
subsistencia, ¿cuál será su futuro? La posibilidad descentralizadora 
que posee la tecnología blockchain a la base de las monedas digitales 
cuestiona fundamentalmente el rol del Estado como emisor 
monetario y de la confianza en los humanos como agentes 
económicos. La perspectiva transhumanista desconfía de ambos y 
propone delegar las decisiones económicas a los agentes no 
humanos, pero esta no es la única posibilidad. Para superar este 
recelo impulsada actualmente por el desenfreno datificador, 
“¿cómo podemos incorporar actores no humanos del intercambio 
sin caer en los precipicios de la sacralidad y de la objetivación?” (p. 
108).  

El proceso de objetivación es justamente el tema de los 
siguientes dos capítulos que deberían ser leídos en tándem. Lucia 
Ariza desarrolla las implicancias de la evolución de las ciencias de 
la vida, a través de una progresiva reducción conceptual de su 
objeto de estudio hasta llegar al concepto de “vida en sí”. El mismo 
proceso tiene su correlato en el pasaje entre el siglo XX, el siglo del 
gen marcado por los estudios genéticos, hacia la actual era 
(pos)genómica, donde el objeto de estudio sigue siendo el gen, pero 
no como elemento aislado, sino que entendido como portador de 
información y de forma relacionada. La reducción de la vida a gen 
y de esta a información abre el paso a su posible reprogramación, a 
su edición genética. Uno de sus posibles usos en medicina son las 
técnicas de individuación de perfiles genéticos para predecir futuras 
enfermedades. La genetización de las patologías es factible gracias 
a la aplicación de un lenguaje computacional a la medicina, 
catalizado por las recientes técnicas automatizadas de análisis de 
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datos. El peligro radica justamente en las nuevas formas de 
gobernabilidad que estas técnicas propician, donde los sujetos se 
vuelven responsables de sus propias enfermedades potenciales y 
transmisibles a su progenie a la vez que empiezan a entender sus 
vidas bajo los parámetros del riesgo omniabarcante:  

En este sentido, la genética predictiva, que otorga ahora una 
calculabilidad a nuestros riesgos, puede ser una reedición de viejos 
determinismos donde los organismos y sus enfermedades 
potenciales son reducidos a la configuración genética, dejando de 
lado la relación con el ambiente (p. 121). 

Julieta Massacese profundiza esta historización y analiza 
otros riesgos (y promesa) de la era (pos)genómica deteniéndose en 
los estudios genéticos personalizados. Primero alerta sobre los 
peligros de caer en determinismos biológicos à la Richard Dawkins, 
donde el gen egoísta se usa como paradigma para explicar las 
relaciones sociales. Luego enumera los efectos colaterales de la 
especulación financiera alrededor de la secuenciación del genoma, 
en su versión farmacológica y médica, señalando los mismos 
peligros del capítulo anterior pero ahondando en su versión 
personalizada fácilmente asequible. Ante tantas falsas promesas 
alega que la falta de estudios debería prevenir de depositar tantas 
esperanzas en estas nuevas tecnologías que se encuentran en un 
estado embrionario, porque “aún se sabe muy poco y que 
ciertamente ni los genes individuales ni el genoma por si solo son 
suficientes para explicar la vida y mucho menos las biografías, las 
genealogías y condiciones de salud de cada individuo” (p. 139). 

El último capítulo es el más peculiar porque es el único que 
indaga sobre las artes mediales. Doreen E. Rios, en una búsqueda 
genealógica, busca dar con las definiciones más pertinentes tanto 
para arte como para medios para entender las prácticas curatoriales 
en un contexto de digitalización. El problema de la definición del 
concepto medio radica principalmente en su dualismo semántico, 
que puede ser entendida tanto como el conjunto de técnicas 

199



Reseñas 

propiamente artísticas como pretendía Greenberg con su definición 
modernista o como una vía de comunicación como lo hacía 
McLuhan. La irrupción de nuevos medios, como lo fue en su 
momento el video, hace que teóricos como Kraus sostengan una 
definición del mismo de corte posmodernistas según la cual es tarea 
de cada artista inventar su propio medio. Si a esto le sumamos las 
profundas transformaciones del arte a partir de su encuentro con las 
tecnologías digitales, hacen que términos como posmedia pongan en 
tela de juicio aquellos medios tradicionales que tenía en mente el 
modernismo cuando hablaba de medios artísticos. Pero la autora 
sostiene que ambas posturas pueden convivir y que “la coexistencia 
entre la especificidad de los medios y la práctica posmedia es posible 
y deseable en cualquier forma de arte que tenga como objetivo la 
reflexión sobre los medios” (p. 154). 

Finalmente llegamos al epílogo de Jussi Parikka, entrelazado 
con el texto anterior porque reflexiona sobre cuáles son los 
elementos que constituyen el objeto de estudio de los análisis de 
medios. Parikka retoma lo ya dicho en su Una genealogía de los medios 
con la intención de buscar determinar el alcance de la noción de 
medio poniéndolo en relación con el ambiente geofísico para así 
poder tratar de enfrentar y entender el colapso ecológico del 
Antropoceno. El epílogo loga condensar varias de las temáticas 
tratadas en los capítulos anteriores, cómo logran ilustrar los 
ejemplos a los que recurre: el del Salvador, donde la geoingeniería 
volcánica permitiría alimentar la cryptomonetización atada a las 
finanzas internacionales; el de Taiwan, líder en la industria de los 
microprocesadores necesarios para todas las tecnologías digitales 
(que fueron mencionadas hasta el momento en el libro) que sufre 
una sequía que pone en riesgo su producción.  

El libro está compuesto de una presentación de los 
compiladores, de nueve capítulos y de un epílogo. A lo largo de su 
lectura son más los interrogantes que surgen que las respuestas 
tentativas ofrecidas por parte de los autores, quienes interpelan al 
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lector curioso para que saque sus propias conclusiones y al 
investigador conocedor para que contribuya con sus reflexiones a 
esta labor conjunta de pensar futuros alternativos. Cabe destacar las 
atinadas referencias bibliográficas citadas a lo largo de los textos, 
que convocan a profundizar los temas con lecturas similares.  

Gianni Fraioli 
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